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[bookmark: _Toc118901446][bookmark: _Toc118907808][bookmark: _Toc140670736]Nazwa LGD i forma prawna. Ogólny opis struktury LGD
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Puszcza Notecka” (dalej: LGD PN) z siedzibą w Międzychodzie, ul. Dworcowa 18, 64-400 Międzychód. Forma prawna: stowarzyszenie rejestrowe zgodnie z Art. 8. ust. 1. Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261). Wpis w Krajowym Rejestrze Sądowym w podrejestrze stowarzyszeń, pod numerem 0000262831, od dnia 29.08.2006 r. Puszcza Notecka to stowarzyszenie specjalne, którego członkami są podmioty lub osoby fizyczne reprezentujące trzy sektory: publiczny, gospodarczy oraz społeczny. Wg stanu na 29.05.2023 r. w skład Stowarzyszenia wchodzi 75 członków, w tym 40 reprezentuje sektor społeczny (53,33%), 19 – gospodarczy (25,33%), a 16 –  publiczny (21%). Każda gmina członkowska jest wśród członków LGD PN reprezentowana przez minimum jedną osobę/podmiot w każdym z trzech ww. sektorów. Szczegółowe dane na ten temat przedstawia Tabela 1. W latach wcześniejszych Stowarzyszenie liczyło więcej członków, jednak z uwagi na brak podejmowania przez nich aktywności i obowiązków wynikających ze Statutu Stowarzyszenia (m.in. stawiennictwa na Walnych Zebraniach, opłacania składek członkowskich), liczba członków została ograniczona zgodnie z uprawnieniami organów sformułowanymi w Statucie. Sektor publiczny reprezentują gminy i powiaty członkowskie, a także przedstawiciele organów JST, którzy jako osoby fizyczne dołączyli do Stowarzyszenia. Sektor gospodarczy obejmuje lokalnych przedsiębiorców w tym zaangażowanych w działalność rolniczą i pozarolniczą. Z kolei sektor społeczny w Stowarzyszeniu obejmuje mieszkańców obszaru LGD PN i jest reprezentowany przez przedstawicieli: innych organizacji pozarządowych, m.in. turystycznych, zajmujących się ochroną środowiska i ekologią, profilaktyką zdrowotną, wsparciem dla grup seniorów i osób o specjalnych potrzebach w zakresie mobilności lub edukacji; rad sołeckich, w tym tzw. wiosek tematycznych; kół gospodyń wiejskich i innych organizacji zajmujących się rozwojem folkloru; Ochotniczych Straży Pożarnych; organizacji zrzeszających rolników; klubów sportowych.
[bookmark: _Ref106799994][bookmark: _Toc119602727]Tabela 1 Struktura przestrzenna i sektorowa członków LGD PN 
	Jednostka terytorialna
	Sektor gospodarczy
	Sektor publiczny
	Sektor społeczny
	RAZEM

	gm. Chrzypsko Wielkie
	1
	1
	3
	5

	gm. Kwilcz
	7
	2
	7
	16

	gm. Międzychód
	3
	2
	10
	15

	Obrzycko miasto
	2
	1
	2
	5

	Obrzycko gm. wiejska
	3
	1
	2
	6

	gm. Ostroróg
	1
	2
	1
	4

	gm. Sieraków
	1
	2
	6
	9

	gm. Wronki
	1
	3
	9
	13

	powiaty
	ND
	2
	ND
	2

	RAZEM LGD PN
	19
	16
	40
	75


Źródło: dane własne LGD PN
[bookmark: _Toc118901447][bookmark: _Toc118907809][bookmark: _Toc140670737]Opis procesu tworzenia partnerstwa 
Stowarzyszenie „Puszcza Notecka” formalnie zostało zainicjowane w dniu 30.03.2006 roku w Międzychodzie, kiedy to odbyło się spotkanie założycielskie inicjatorów Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Działania „Puszcza Notecka", w którym uczestniczyli przedstawiciele samorządów lokalnych z gmin Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Międzychód, Obrzycko (wiejskiej), Ostroróg, Sieraków i Wronki oraz przedstawiciele środowisk reprezentujących organizacje pozarządowe i podmioty gospodarcze istniejące na terenie gmin. Tego dnia w sali Cechu Rzemiosł w Międzychodzie zebrały się 63 osoby, które zawiązały Stowarzyszenie „Puszcza Notecka". Wpis do KRS nastąpił 29.08.2006 pod numerem 0000262831. Od 19.10.2009 r. LGD PN jest członkiem Wielkopolskiej Sieci LGD. W roku 2011 do stowarzyszenia dołączyło Miasto Obrzycko wypełniając białą plamę wewnątrz obszaru LGD PN. 
W skład organów Stowarzyszenia wchodzą: Zarząd, Komisja Rewizyjna, Rada Stowarzyszenia, Biuro LGD. Zdecydowana większość członków-założycieli do dzisiejszego dnia pozostała członkami LGD PN, a w Zarządzie LGD PN do dziś są również osoby zakładające Stowarzyszenie. Prezes LGD PN Jacek Kaczmarek oraz Wiceprezes Zarządu LGD PN Mieczysław Trafis wybrani na spotkaniu założycielskim w roku 2006 do dnia dzisiejszego wciąż pełnią swoje funkcje. Skład Zarządu LGD PN realizuje postulat włączenia seniorów – ww. dwóch członków Zarządu reprezentuje grupę 60+. Dyrektor Biura LGD PN Łukasz Klapczyński jest pracownikiem tego organu od 2012 r. Z kolei kilku członków Rady LGD PN pełni swoje funkcje od 2009 r., kiedy to odbył się pierwszy konkurs dla wnioskodawców ogłoszony przez Stowarzyszenie. Powyższa sytuacja jest argumentem potwierdzającym posiadanie zdolności operacyjnej do prawidłowego funkcjonowania przez LGD PN. Ww. osoby posiadają odpowiednią wiedzę praktyczną i doświadczenie w pełnieniu funkcji kierowniczych w instytucjach publicznych oraz z wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju (dalej: LSR) na lata 2016-2022, LSR na lata 2009-2015 oraz Pilotażowego Programu LEADER+ współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (dalej: EFRROW). Posiadają wysokie kwalifikacje potwierdzone dyplomami i aktywnie działają w innych organizacjach pozarządowych na terenie LGD PN. Cechują się wiedzą w zakresie potrzeb i oczekiwań, a także praktycznymi umiejętnościami aktywizacji mieszkańców. 
Stowarzyszenie posiada duże doświadczenie we wdrażaniu interwencji publicznych w skali lokalnej – w latach 2007-22 pozyskało łącznie niemal 20 mln zł środków publicznych z czterech źródeł finansowania:
· Strategia Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność, współfinansowana z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-20 (EFRROW): 10 970 000 zł + 74 000 zł tzw. wsparcia przygotowawczego w 2022 r. Do 19.10.2022 r. beneficjenci LGD PN podpisali umowy o wartości 80,4% środków planowanych na wdrażanie LSR, a pozostała część budżetu objęta jest wnioskami już wybranymi przez LGD PN do dofinansowania, oczekującymi na podpisanie umowy z Instytucją Wdrażającą.
· Lokalna Strategia Rozwoju współfinansowana z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-13 (EFRROW): 8 866 485 zł. Beneficjentom LGD PN wypłacono łącznie 85,1% środków planowanych na wdrażanie w LSR co świadczy o wysokiej skuteczności działania.
· PAFW – „Działaj Lokalnie – Myśl Globalnie”: łącznie 15 000 zł.
· KSOW – „Kulinaria Puszczy Noteckiej”: 22 460 zł oraz „Puszcza Notecka uczy, aktywizuje, integruje”: łącznie 25 928 zł.
Ponadto członkowie LGD PN będący organizacjami pozarządowymi[footnoteRef:1] - m.in. Kurkowe Bractwo Strzeleckie z Sierakowa, Klub Sportowy Akademia Sportu Wronki, Stara Szkoła 19 posiadają doświadczenie w pozyskiwaniu, wdrażaniu oraz rozliczaniu środków publicznych z innych źródeł niż EFRROW oraz pozostałe EFSI. Szczegółowe informacje na ten temat zostaną wskazane w dokumentacji o wybór LSR. [1:  Art. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327, 1265).] 

[bookmark: _Toc118901448][bookmark: _Toc118907810][bookmark: _Toc140670738]Ogólna informacja o składzie organu decyzyjnego 
Wg stanu na moment opracowywania LSR żadna pojedyncza grupa interesu (sektor partnerstwa) nie kontroluje procesu podejmowania decyzji w szczególności związanych z udzielaniem wsparcia publicznego ze środków LSR – żaden z sektorów nie posiada udziału powyżej 50% w składzie Rady (patrz Tabela 2), a każdy z sektorów posiada minimum 25% udziałów. Zgodnie z Regulaminem Rady, sektory społeczny i gospodarczy muszą mieć minimum 51% udziału w głosach łącznie co oznacza brak dominacji sektora publicznego w głosowaniu. W skład Rady wchodzą przedstawiciele wszystkich gmin członkowskich LGD PN, przy czym maksymalnie na gminę przypada 3 członków (21,4%). Przedstawiciele Rady związani jakkolwiek pełnionymi funkcjami z sektorem publicznym zostali przyporządkowani do tego sektora nawet w sytuacji, gdy reprezentują również inny sektor, np. społeczny. W składzie Rady zostały uwzględnione grupy docelowe w LSR: osoby młode do 25 lat, seniorzy 60+, mieszkańcy miejscowości post-PGR[footnoteRef:2], przedstawiciele NGO w tym KGW i OSP, przedsiębiorcy. [2:  https://www.gov.pl%2Fattachment%2F3b23820a-3722-4e34-863c-0bbdd106ea87&usg=AOvVaw1aAKHDhhjHi-rzvF4YBnLo [dostęp: 2.11.2022]. Onegdaj na obszarze LGD PN znajdowało się 5 PGR: Kwilcz i Mnichy w gm. Kwilcz, Radgoszcz w gm. Międzychód, Lutom i Sieraków w gm. Sieraków. PGRyb Lutom obejmowało swoim obszarem działalności aż 6 gmin LGD PN, za wyjątkiem miasta Obrzycko i gm. wiejskiej Obrzycko. W tej ostatniej działało ponadto PGR Gałowo, z siedzibą poza obszarem LGD PN w gm. Szamotuły.] 

[bookmark: _Ref118294512][bookmark: _Toc119602728]Tabela 2 Struktura organu decyzyjnego – Rady LGD PN, wg stanu na 29.05.2023
	Funkcja
	Gmina
	Sektor
	Dodatkowe informacje / warunki LSR / inne funkcje pełnione przez członka Rady

	Przewodniczący
	Sieraków
	społeczny
	Senior 60+, Emeryt, członek zarządu Kurkowego Bractwa Strzeleckiego w Sierakowie

	Z-ca Przewodniczącego 
	Wronki
	społeczny
	poniżej 25 lat; Przewodnicząca Młodzieżowej Rady Gminy

	Sekretarz 
	Chrzypsko Wielkie
	gospodarczy
	senior 60+, właściciel agroturystyki

	Członek 
	Sieraków
	społeczny
	senior 60+; Prezes Kurkowego Bractwa Strzeleckiego w Sierakowie; mieszkaniec miejscowości post-PGR

	Członek 
	Obrzycko gm. wiejska
	publiczny
	senior 60+; właściciel firmy; Przewodniczący Rady Gminy Obrzycko 

	Członek 
	Wronki
	społeczny
	senior 60+; kierownik Zespołu Śpiewaczego „Chojanki”, członkini KGW

	Członek 
	Kwilcz
	społeczny
	poniżej 25 lat; Przewodnicząca Młodzieżowej Rady Gminy; mieszkaniec miejscowości post-PGR

	Członek 
	Międzychód
	gospodarczy
	właściciel firmy, Członek Zarządu – Fundacja Olandia

	Członek 
	Obrzycko miasto
	społeczny
	Mieszkaniec, społecznik

	Członek 
	Obrzycko miasto
	gospodarczy
	właściciel firmy

	Członek
	Kwilcz
	gospodarczy
	rolnik; mieszkaniec miejscowości post-PGR

	Członek 
	Ostroróg
	gospodarczy
	Prezes Zarządu spółki prawa handlowego

	Członek 
	Kwilcz
	społeczny
	Mieszkaniec, Członek Zarządu – Stowarzyszenie Kulturalne - Stara Szkoła 19; pracownik UG

	Członek 
	Obrzycko gm. wiejska
	publiczny
	właściciel firmy; Wiceprzewodniczący Rady Gminy Obrzycko; Prezes OSP Słopanowo

	RAZEM 14 OSÓB
	Od 1 do 3 osób z każdej gminy (max. 21,4%)
	społ. 7 osób, publ. 2 osoby, gosp. 5 osób, 14,3%-50% na grupę interesu
	2 osoby poniżej 25 lat; 5 osób - senior 60+; minimum 2 mieszkańców miejscowości post‑PGR; minimum 1 członkini KGW; minimum 1 członek OSP; minimum 1 rolnik; minimum 2 przedstawicieli innych NGO; minimum 2 przedsiębiorców


[bookmark: _Toc118901449]Źródło: LGD PN
[bookmark: _Toc118907811][bookmark: _Toc140670739]Dokumenty regulujące funkcjonowanie LGD i charakterystyka rozwiązań w procesie decyzyjnym
Podstawami prawnymi funkcjonowania Stowarzyszenia są w szczególności: 
· Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) – do dnia 31 grudnia 2022 r.;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiające przepisy dotyczące wsparcia planów strategicznych sporządzanych przez państwa członkowskie w ramach wspólnej polityki rolnej (planów strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) – od dnia 1 stycznia 2023 r.;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. – do momentu zakończenia i rozliczenia realizacji Strategii RLKS na lata 2016-2022;
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. – od momentu złożenia wniosku o wybór Strategii RLKS na lata 2023-2027 z perspektywą roku 2029;
· Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-20;
· Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej społeczności;
· Statut Stowarzyszenia „Puszcza Notecka” – uchwalany przez Walne Zebranie Członków. Statut LGD PN reguluje w szczególności: zasięg terytorialny, cele i sposoby działania LGD PN, zasady członkostwa – prawa i obowiązki, zasady powoływania i odwoływania członków organów LGD PN: Zarządu, Komisji Rewizyjnej, Rady, zapisy zapobiegające pełnienie wielu funkcji przez daną osobę, a także liczebność tych organów i ich kompetencje, źródła pochodzenia majątku Stowarzyszenia, zasady zmiany statutu.
· Regulamin Biura Stowarzyszenia „Puszcza Notecka”, ustalany przez Zarząd LGD PN i porządkujący pracę Biura, w tym dzielący zakres kompetencji pomiędzy stanowiska pracy;
· Regulamin Rady Stowarzyszenia „Puszcza Notecka” – uchwalany przez Walne Zebranie Członków oraz Procedura oceny i wyboru operacji stanowiąca dokument operacyjny dla LSR, zatwierdzana również przez Walne Zebranie. Akty te regulują sposób funkcjonowania Rady oceniającej i wybierającej do dofinansowania złożone wnioski o dofinansowanie i o granty, a także zasady zapobiegające tworzeniu się tzw. „grup interesu” z decydującym udziałem w podejmowaniu decyzji.
Relacje członków LGD PN na etapie wdrażania LSR są oparte na pogłębionym partnerstwie i skutecznej komunikacji, na potwierdzenie czego należy przytoczyć wniosek z ewaluacji LGD PN z 2019 r.[footnoteRef:3]: „Działania partnerów w ramach LGD oceniono rożnie w zależności od sektorów. Najbardziej aktywna jest współpraca podmiotów publicznych i społecznych, najmniej aktywnie angażuje się podmiot gospodarczy.” Aktywność poszczególnych podmiotów prezentuje poniższa Tabela 3.  [3:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

Kluczowe kwestie w LGD PN są podejmowane w oparciu o kolegialne decyzje odpowiednich organów: Walnego Zebrania Członków, Zarządu, Rady i Komisji Rewizyjnej. W każdym z tych organów uczestniczą przedstawiciele każdego z trzech sektorów partnerstwa. W przypadku organu decyzyjnego – Rady, zostało to szczegółowo przedstawione wcześniej w Tabela 2, natomiast proces decyzyjny dot. wsparcia finansowego scharakteryzowano w rozdziale  7. Sposób wyboru i oceny operacji oraz sposób ustanowienia kryteriów wyboru. W LGD PN już od wielu lat funkcjonują zespoły robocze, złożone z przedstawicieli różnych organów: Zarządu, Rady, Biura oraz przede wszystkim zwykłych Członków Stowarzyszenia. W minionych perspektywach finansowych przyczyniły się one m.in. do realizacji inicjatyw: kobiecej „Liderki Puszczy Noteckiej”, młodzieżowej „Puszcza Notecka Młodnik”, skierowanej do seniorów „Puszcza Notecka Seniority”, konkursów fotograficznych, konkursów na produkt lokalny (np. nalewki) czy też projektów współpracy z innymi LGD.
[bookmark: _Ref132291956][bookmark: _Toc119602729]Tabela 3 Współpraca partnerów LGD
	PUBLICZNY I GOSPODARCZY
	PUBLICZNY I SPOŁECZNY
	SPOŁECZNY I GOSPODARCZY

	spotkania w ramach forów czy konferencji tematycznych,
informowanie; przedsiębiorców o możliwości uzyskania wsparcia w ramach LSR; wzajemne korzystanie z infrastruktury turystycznej
	pożyczki z gminy Sieraków na wkład własny NGO; organizowanie wspólnie z LGD imprez tematycznych, np. dożynek i innych świąt lokalnych; wyjazdy na targi

	wspieranie projektów społecznych (np. dotyczących wydarzeń sportowo - rekreacyjnych) przez lokalnych przedsiębiorców



Źródło: opracowanie własne Research Breath w ramach Ewaluacji Strategii RLKS w 2019 roku
Nowe pomysły i inicjatywy dotyczące funkcjonowania LGD i wdrażania LSR może zgłosić nie tylko każdy Członek LGD, a każdy mieszkaniec lub interesariusz realizacji Strategii. Takie pomysły są rozpatrywane przez Zarząd LGD PN, a w przypadku, gdy wymaga tego sytuacja – podczas Walnego Zebrania Członków. O sposobie rozpatrzenia wniosku/pomysłu/inicjatywy odbiorcy są informowani przez Zarząd lub Biuro LGD PN, a jeżeli taka inicjatywa pada podczas Walnego Zebrania Członków – bezpośrednio na tym samym lub kolejnym posiedzeniu. Przykładami takich inicjatyw w ostatnich latach są[footnoteRef:4]: [4:  Opracowanie w oparciu o Protokoły Walnych Zebrań Członków LGD PN oraz Protokoły posiedzeń Rady LGD PN] 

· zwrócenie się z prośbą do gmin członkowskich LGD PN o wsparcie organizacji pozarządowych poprzez pożyczki na prefinansowanie projektów grantowych, mając na uwadze trudny system realizacji takich projektów w ramach PROW 2014-2020, związany z tym długi czas oczekiwania na refundacje przy jednoczesnej konieczności osiągnięcia wskaźników LSR 2016-22,
· dyskusje na temat diet lub innych form gratyfikacji finansowych dla członków organów LGD PN oraz podstaw i zasad ich ustalania,
· inicjatywy dotyczące zmiany kryteriów wyboru projektów np. dot. miejsca zamieszkania, innowacyjności, produktu lokalnego,
· propozycje usprawnień we wdrażaniu LSR na podstawie wyników monitoringu i ewaluacji.
Ponadto w działaniu 1A LSR sformułowano system zachęt: organizacje posiadające osobowość prawną, które w sposób formalny udokumentują „zachęcenie” innej grupy nieformalnej do skorzystania ze środków funduszu grantów, w kolejnym półroczu mogą otrzymać do 1 tys. zł wsparcia powyżej ww. limitu (patrz Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii). W ten sposób planuje się zwiększyć liczbę nowych pomysłów/inicjatyw do wsparcia w ramach wdrażania LSR.
LGD PN w ramach prac nad LSR opracowała Plan komunikacji uwzględniający m.in.:
· potrzeby społeczności lokalnej w zakresie komunikacji;
· sposoby i zasady działań informacyjno-promocyjnych związanych z wdrażaniem LSR w tym przyjazne dla odbiorców formy komunikacji formalnej i nieformalnej;
· sposoby poszerzania i pogłębiania zaangażowania lokalnej społeczności w osiąganie celów LSR;
· sposoby pogłębiania współpracy i zaangażowania członków LGD PN we wdrażanie LSR.
[bookmark: _Toc118901450][bookmark: _Toc118907812]Rekomendacje do Planu komunikacji zostały opracowane na podstawie wyników ewaluacji LSR LGD PN z 2019 r.[footnoteRef:5] oraz wyników badań terenowych przeprowadzonych na etapie tworzenia niniejszej LSR (patrz rozdział 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR). [5:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

[bookmark: _Toc140670740]Metodologia opracowania LSR
LGD PN rozpoczęła przygotowania do nowej Strategii w kwietniu 2022 r. Dostępny wówczas projekt Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej (dalej: PS WPR) zakładał opracowanie LSR na lata 2023-27, przy czym tabele finansowe odnosiły się do okresu aż do 2029 r. Perspektywa finansowa UE na lata 2021-2027 zgodnie z zasadą N+2 będzie umożliwiać wdrażanie funduszy do 2029 roku, dlatego podjęto decyzję o budowie Strategii z perspektywą tego roku. LGD PN złożyła wniosek o przyznanie pomocy na wsparcie przygotowawcze w ramach Poddziałania 19.1. Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 i 1.07.2022 r. podpisała umowę o dofinansowanie z Samorządem Województwa Wielkopolskiego.
8.06.2022 r. LGD PN podpisała umowę z wykonawcą LSR – firmą Research Breath, której zespół składał się z kierownik projektu Magdaleny Urban będącej jednocześnie ekspertką ds. badań jakościowych oraz ilościowych (osoby spoza obszaru LGD PN) oraz Jana Wojciechowskiego – eksperta ds. strategii i badań społeczno-gospodarczych (mieszkańca obszaru LGD PN). LSR została opracowana metodą partycypacyjną, uwzględniającą poza rolą ww. ekspertów również aktywny udział organów LGD PN na czele z Biurem i Zarządem LGD PN, ale również znaczące zaangażowanie społeczne. Obejmowało ono w szczególności udział w zastosowanych metodach partycypacyjnych (patrz rozdział 3. Partycypacyjny charakter Strategii):
· członków LGD PN (w tym organów LGD PN), 
· przedstawicieli organizacji pozarządowych i grup nieformalnych: m.in. rad sołeckich, ochotniczych straży pożarnych, klubów sportowych, młodzieżowych i seniorskich rad gmin,
· opiekunów osób zależnych w tym z niepełnosprawnościami, 
· osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą,
· przedstawicieli instytucji kultury, oświaty i edukacji. 
Podsumowując należy wskazać, że poza Biurem LGD oraz Wykonawcą zewnętrznym w tworzeniu Strategii brały udział łącznie 434 osoby reprezentujące społeczność lokalną obszaru LGD PN, spośród których 36 było w wieku poniżej 25 lat (8,3%), a 42 w wieku 65+ lat (9,7%).
Harmonogram prac nad budową LSR przedstawia poniższa Tabela 4. Warto zwrócić uwagę na fakt, że nie tylko zastosowano klasyczną triangulację metod i perspektyw badawczych (badania ilościowe – statystyczne i społeczne, jakościowe – dane pierwotne i wtórne), ale również każda kolejna zastosowana metoda i technika pogłębiała / uszczegóławiała poprzednią. Opracowując Strategię na etapie diagnostycznym zastosowano zatem rozumowanie dedukcyjne, czyli „od ogółu do szczegółu”. Dlatego pierwszym celem było określenie makroekonomicznego (ogólnego) poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego (patrz Analiza makroekonomiczna – ogólny poziom rozwoju):
· obszaru LGD PN jako całości, w odniesieniu do innych LGD z województwa wielkopolskiego;
· poszczególnych gmin objętych Strategią w odniesieniu do gmin tego regionu.
Następnie na podstawie wyników analizy makroekonomicznej przygotowano scenariusze wywiadów oraz kwestionariusz ankiety dla badań terenowych ze społecznością lokalną (patrz 3. Partycypacyjny charakter Strategii). Pozyskane w toku badań informacje pozwoliły opracować diagnozę (patrz Diagnoza potrzeb dzisiaj). Wnioski z diagnozy przyczyniły się do sformułowania czynników na potrzeby warsztatów strategicznych ze społecznością lokalną, na podstawie których przeprowadzono analizę SWOT-TOWS (patrz Analiza SWOT-TOWS). Jej wyniki bezpośrednio przełożyły się na sformułowane kierunki i cele Strategii (patrz rozdział 6. Cele i wskaźniki). Analiza w LSR wyników poszczególnych metod partycypacyjnych rozłącznie, w miejscu gdzie opisywane są poszczególne metody partycypacji (zgodnie z projektem wymagań MRiRW dostępnym na etapie tworzenia LSR[footnoteRef:6]), nie przynosi zatem żadnej wartości poznawczej w kontekście uzasadnienia logiki interwencji. Istotne jest bowiem pokazanie przełożenia przeprowadzonych badań i analiz – zdiagnozowanych problemów i potrzeb w poszczególnych obszarach tematycznych, na cele i kierunki Strategii. Dlatego zgodnie z logiką planowania strategicznego[footnoteRef:7] metody opisano w rozdziale im poświęconym (patrz 3. Partycypacyjny charakter Strategii) zaś wyniki w stosownym rozdziale 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR. [6:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]]  [7:  Por. m.in. Kołsut B., Churski P., Ciesiółka P., 2021. Strategia rozwoju gminy Świebodzin 2030 – przykład nowej generacji strategii rozwoju lokalnego. Seria Ekspertyzy i Raporty Wydziału Geografii Społeczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Tom 9, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań] 

[bookmark: _Ref117776404][bookmark: _Toc119602730]Tabela 4 Harmonogram prac nad budową LSR
	ETAP BUDOWY LSR
	PERSPEKTYWA
	OKRES
	ZAKRES

	Etap I: Ujęcie w skali makro
	Perspektywa ogólna
Perspektywa statystyczna
	VI 2022
	· Analiza danych zastanych (literatury, badań, programów UE)
· Analiza statystyczna - modelowanie makroekonomiczne

	Etap II: Uszczegółowienie
	Perspektywa badacza
Perspektywa społeczności
Perspektywa LGD PN
	VII – VIII 2022
	· Opracowanie scenariuszy wywiadów i kwestionariusza ankiety na podstawie wyników etapu I - diagnozy statystycznej
· Przeprowadzenie badań terenowych z udziałem społeczności lokalnej: ankieta (ilościowa – 311) i 29 wywiadów telefonicznych (jakościowe)
· Analiza problemów i potrzeb na podstawie wyników badań terenowych
· Opracowanie wstępnej listy czynników do analizy SWOT na warsztatach strategicznych ze społecznością lokalną - zawężenie diagnozy

	Etap III: Zawężenie
	Perspektywa badacza
Perspektywa społeczności
Perspektywa LGD PN
	IX 2022
	· Przeprowadzenie 9 warsztatów strategicznych  
· Analiza SWOT-TOWS na podstawie wyników ww. warsztatów strategicznych
· Wyznaczenie wstępnego kierunku i celów LSR na podstawie SWOT-TOWS

	Etap IV: Ukierunkowanie
	Perspektywa wdrożeniowa – funduszy UE
	X – XII 2022
	· Warsztat strategiczny z organami LGD PN: wyznaczenie celów i wskaźników LSR
· Opracowanie pozostałych części LSR
· Opracowanie kryteriów wyboru projektów


Źródło: opracowanie Research Breath.
Opracowana LSR ma charakter wielofunduszowy, uwzględniając finansowanie z:
· EFRROW w ramach PS WPR,
· Europejski Fundusz Społeczny + (dalej: EFS+) w ramach programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski na lata 2021-2027 (dalej: FEW),
· Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w ramach ww. programu FEW.
Realizacja operacji w ramach każdego z Funduszy będzie możliwa na całym obszarze objętym LSR.
LSR została również dostosowana do osób niedowidzących i słabowidzących poprzez opisanie map, wykresów i innych elementów graficznych tekstem alternatywnym lub oznaczenie ich jako dekoracyjne.
[bookmark: _Toc140670741]2. Charakterystyka obszaru i ludności Stowarzyszenia LGD Puszcza Notecka
[bookmark: _Toc140670742]Podstawowe informacje o obszarze LGD PN
W skład LGD PN wchodzą dwa powiaty i osiem gmin członkowskich (patrz Mapa 1), zamieszkałych w 2020 r. przez 66 643 mieszkańców[footnoteRef:8] (patrz Tabela 5 pokazująca strukturę ludności wg funkcjonalnych grup wieku: przedprodukcyjny, produkcyjny, poprodukcyjny). Nieco ponad połowa tj. 52,9% mieszkańców zamieszkuje na wsiach, a pozostali w miastach poniżej 20 tys. ludności. LGD PN tworzą: [8:  Dane uległy zmianie na etapie opracowywania LSR. Do 25.10.2022 dane statystyczne wskazywały liczbę 67 528 mieszkańców wg stanu na 31.12.2020 (por. 
Tabela 12), natomiast od ww. dnia, jest to liczba 66 643 osoby.] 

· powiat międzychodzki ze wszystkimi gminami: wiejskie Chrzypsko Wielkie (zaklasyfikowana do jednostek zagrożonych trwałą marginalizacją[footnoteRef:9]) i Kwilcz oraz miejsko-wiejskie Międzychód i Sieraków; [9:  Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej [dostęp: 21.10.2022]] 

· powiat szamotulski z częścią gmin: miasto Obrzycko, gmina wiejska Obrzycko oraz gminy miejsko-wiejskie Ostroróg i Wronki.
[bookmark: _Ref117767872][bookmark: _Toc119602731]Tabela 5 Struktura ludności LGD PN wg funkcjonalnych grup wieku w latach 2020-21
	JEDNOSTKA TERYTORIALNA
	LICZBA MIESZKAŃCÓW 31.12.2020 [footnoteRef:10] [10:   Dane zgodne z wymaganiami Art. 5 ust. 4 Ustawy o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej społeczności, wskaźnik BDL GUS: P1336 Ludność wg miejsca zamieszkania i płci w podziale na miasto i wieś] 

	LICZBA MIESZKAŃCÓW 31.12.2021 [footnoteRef:11] [11:  Dane na potrzeby oszacowania próby do badań terenowych w ramach LSR, w oparciu o aktualną populację obszaru LGD PN] 

	STRUKTURA WG FUNKCJONALNYCH GRUP WIEKU 31.12.2021

	
	
	
	K <18
	M <18
	K 18-59
	M 18-64
	K 60+
	M 65+

	Chrzypsko W.
	3 239
	3 213
	8,9%
	11,0%
	26,6%
	32,4%
	12,9%
	8,1%

	Kwilcz
	6 158
	6 133
	10,5%
	10,5%
	26,8%
	33,1%
	12,2%
	7,0%

	Międzychód
	18 098
	18 015
	8,9%
	9,5%
	27,4%
	31,9%
	14,4%
	7,8%

	Sieraków
	8 602
	8 547
	9,3%
	10,0%
	27,4%
	31,6%
	14,2%
	7,5%

	RAZEM POWIAT MIĘDZYCHODZKI
	36 097
	35 908
	9,3%
	9,9%
	27,2%
	32,1%
	13,9%
	7,6%

	Obrzycko M.
	2 381
	2 384
	10,3%
	11,2%
	27,8%
	31,9%
	13,5%
	5,3%

	Obrzycko W.
	4 379
	4 396
	9,6%
	10,2%
	27,9%
	34,0%
	12,1%
	6,2%

	Ostroróg
	4 748
	4 741
	9,2%
	10,7%
	27,7%
	32,9%
	12,6%
	6,9%

	Wronki
	19 038
	18 904
	9,2%
	10,7%
	27,3%
	30,9%
	14,0%
	7,8%

	RAZEM POWIAT SZAMOTULSKI
	30 546
	30 425
	9,4%
	10,7%
	27,5%
	31,8%
	13,5%
	7,3%

	RAZEM LGD PN
	66 643
	66 333
	9,3%
	10,2%
	27,3%
	32,0%
	13,7%
	7,5%


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych BDL GUS
LGD PN stanowi zwarty przestrzennie obszar o powierzchni 123 754 ha (1 237,54 km2) co stanowi 4,15% powierzchni województwa wielkopolskiego. Położony jest pomiędzy trzema ośrodkami o znaczeniu regionalnym lub subregionalnym: Poznaniem, Piłą i Gorzowem Wielkopolskim (patrz Mapa2).
Północno-zachodnia granica obszaru LGD PN stanowi fragment granicy województwa wielkopolskiego z województwem lubuskim. Obszar LGD PN jest odpowiedni dla Strategii nie tylko ze względu na granice administracyjne, opisane doświadczenie instytucjonalne, czy też kapitał we współdziałaniu członków Stowarzyszenia na rzecz wdrażania Funduszy UE. W podrozdziale Analiza makroekonomiczna – ogólny poziom rozwoju i kolejnych zaprezentowano wyniki modelowania makroekonomicznego w układzie 30 wielkopolskich lokalnych grup działania wg kilku obszarów tematycznych, w tym istotnych dla Inicjatywy LEADER. Wyniki te pokazują zarysowanie się wyraźnych granic z innymi LGD w ogólnym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego obszaru (patrz Mapa4) oraz w dziedzinach: sytuacji demograficznej (Mapa5), gospodarki i rynku pracy (Mapa6), jakości kapitału społecznego i ludzkiego (Mapa8). Gminy LGD PN znajdują się w odległości 50‑80 km na zachód i północny-zachód od Poznania oraz 370-410 km na zachód od Warszawy. O wiele bliżej jest do stolicy Republiki Federalnej Niemiec - Berlina, oddalonego od gmin LGD PN o 180-240 km na zachód. Obszar charakteryzuje się ponadprzeciętną dostępnością transportową[footnoteRef:12] (patrz Mapa2). Przebiega przez niego droga krajowa nr 24 (Pniewy-Rudnica k. Gorzowa Wielkopolskiego), stanowiąca połączenie z drogą ekspresową S3 w kierunku zachodnim, a w kierunku wschodnim z drogą krajową nr 92, autostradą A2 i ekspresowymi S11 oraz S5. Dostępność transportową LGD PN do dróg kategorii krajowej zapewnia ponadto gęsta sieć dróg wojewódzkich. Przez wschodnią część obszaru LGD PN przebiega jedna z najważniejszych linii kolejowych w Polsce – nr 351 z Poznania do Szczecina, a dalej do Świnoujścia, będąca częścią europejskiej magistrali[footnoteRef:13]  E-59. Linia na odcinku Poznań – Krzyż Wlkp. została w latach 2017-22 zmodernizowana do parametrów europejskich, a następnie na odcinku Poznań – Wronki objęta Poznańską Koleją Metropolitalną linii PKM4. [12:  Komornicki T. i in., 2009. Dostępność przestrzenna jako przesłanka kształtowania polskiej polityki transportowej. Biuletyn KPZK PAN, z. 241, Warszawa; Komornicki T. i in., 2011. Symulacja Wskaźnika Międzygałęziowej Dostępności Transportowej (WMDT) na terytorium Polski do roku 2020. IGiPZ PAN, Warszawa; Komornicki T., 2011. Dostępność transportowa Polski zachodniej. [W:] Strategia Rozwoju Polski Zachodniej ‒ wybór prac analitycznych, Studia nad rozwojem Dolnego Śląska nr 5-6/2011 (48-49), Wrocław.]  [13:  Umowa europejska o głównych międzynarodowych liniach kolejowych (AGC), 1985.] 

 LGD PN znajduje się w granicach Pradoliny Toruńsko-Eberswaldzkiej, a w jej ramach w dwóch makroregionach: Kotlinie Gorzowskiej na północy oraz Pojezierzu Poznańskim na południu obszaru (patrz Mapa3). W obrębie Kotliny Gorzowskiej LGD PN wchodzi w skład dwóch submezoregionów: Międzyrzecza Warty i Noteci na północy, oraz Obornickiej Doliny Warty w centralnej części LGD PN. Z kolei w ramach makroregionu Pojezierze Poznańskie, zachodnia część obszaru na południe od rzeki Warty stanowi submezoregion Pojezierze Międzychodzko-Pniewskie, w którym znajdują się całe gminy Chrzypsko Wielkie oraz Kwilcz. Wschodni, mniejszy powierzchniowo obszar stanowi fragment submezoregionu Równiny Szamotulskiej, zawierający całą gminę Ostroróg.
[bookmark: _Ref119519243][bookmark: _Toc119345136][image: Mapa przedstawia położenie gmin członkowskich Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Puszcza Notecka w układzie administracyjnym kraju: gminy, powiaty, województwa.][image: Mapa przedstawia położenie Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Puszcza Notecka w sieci osadniczej oraz sieci transportowej kraju.]Mapa 1 Położenie LGD PN w układzie administracyjnym kraju	Mapa 2 Położenie obszaru LGD PN na tle ważniejszych jednostek układu osadniczego oraz sieci transportowej

Źródło: opracowanie Research Breath
[bookmark: _Ref119519263][bookmark: _Toc119345137]



Źródło: opracowanie Research Breath
[bookmark: _Ref119519342][bookmark: _Toc119345138]Mapa 3 Regionalizacja fizycznogeograficzna obszaru LGD PN wg J. Kondrackiego
[image: Mapa przedstawia położenie Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Puszcza Notecka w regionalizacji fizyczno-geograficznej kraju.]
Źródło: opracowanie Research Breath.
[bookmark: _Ref106974930][bookmark: _Toc140670743]Analiza makroekonomiczna – ogólny poziom rozwoju
Analiza makroekonomiczna jest użytecznym narzędziem pozwalającym w porównywalny sposób ocenić poziom rozwoju społeczno-gospodarczego danego obszaru w przyjętym horyzoncie czasowym. W aspekcie diagnostycznym przynosi możliwość zdecydowanie bardziej wiarygodnego i pogłębionego wnioskowania, aniżeli metody stosowane w dotychczas obserwowanych strategiach LGD. Najczęściej wykorzystywane były proste prezentacje wskaźników pochodzących ze statystyki publicznej, a dane zostały odniesione co najwyżej do średniej dla województwa lub kraju. Nie umożliwiały tym samym realnej oceny pozycji rozwojowej i diagnozy problemów danego obszaru w kontekście specyfiki wewnątrzregionalnej i struktury przestrzennej obejmującej np. ośrodki centralne, absorpcyjne i peryferyjne procesów rozwojowych.
Analizę przeprowadzono przy zastosowaniu autorskiego pełnoprawnego modelu obliczalnego równowagi ogólnej (CGE – Computable General Equilibrium[footnoteRef:14]). W ewaluacji LSR LGD PN na lata 2016-22 zastosowano autorski model równaniowy – miernik syntetyczny z 14 zmiennych, zweryfikowany uprzednio w ramach badań na UAM w Poznaniu[footnoteRef:15]. Model CGE składa się z poniżej wyszczególnionych 8 obszarów tematycznych (dziedzin) i 28 zagadnień szczegółowych. Zagadnienia oznaczone kolorem zielonym stanowią różnicę pomiędzy modelem CGE, a miernikiem syntetycznym wykorzystanym w ewaluacji LGD PN z 2019 r. Żaden ze wskaźników nie posiada istotnej korelacji statystycznej z innymi, co zapewnia wiarygodność statystyczną i obliczalność modelu. Zastosowany w tej Strategii model CGE pozwala na diagnozowanie rozwoju społeczno-gospodarczego z punktu widzenia czynników istotnych dla obszarów wiejskich, jakimi są LGD. Uwzględnia większość zagadnień dotyczących głównych cech podejścia LEADER[footnoteRef:16], które oznaczono w dalszej części analizy kolorem piaskowym. Zapewnia równowagę pomiędzy sektorami partnerstwa LGD: społeczność lokalna, podmioty gospodarcze i sektor publiczny (patrz Tabela 6). [14:  Por. m.in. Zawalinska K., Evaluation of rural development programs after Poland’s accession to the EU: regional CGE approach. 2009 Conference, August 16-22. Bejing: International Association of Agricultural Economists, 2009; Ewaluacja ex ante projektu regionalnego programu operacyjnego dla Wielkopolski na lata 2014-2020. Raport końcowy – wersja trzecia, Wrocławska Agencja Rozwoju Regionalnego na zlecenie UMWW, Poznań 2014]  [15:  Wojciechowski J., 2015. Wpływ środków osi priorytetowej 4 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na rozwój społeczno-gospodarczy gmin Lokalnej Grupy Działania Puszcza Notecka. Praca magisterska pod kierunkiem Prof. UAM dra hab. Pawła Churskiego; Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019]  [16:   Por. §3 ust. 2 pkt 4) Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziałania „Wsparcie przygotowawcze” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. 2022 poz.  201). W odniesieniu do zagadnienia innowacyjności dane są dostępne jedynie na poziomie regionalnym i zostaną poddane odrębnej analizie w dalszej części, również w oparciu o wnioski z Ewaluacji Strategii RLKS LGD PN 2016-2022.] 

A. Demografia [dot. głównej cechy podejścia LEADER – zmiany demograficzne]
1. Ruch naturalny
2. Ruch migracyjny [dot. głównej cechy podejścia LEADER – wyludnianie się obszaru]
3. Beneficjenci pomocy socjalnej
4. Obciążenie demograficzne [dot. głównej cechy podejścia LEADER – starzenie się społeczeństwa]
B. Gospodarka i rynek pracy
5. Natężenie podmiotów gospodarczych
6. Kapitał zagraniczny
7. Serwicyzacja gospodarki
8. Bezrobocie [uwzględnia główną cechę podejścia LEADER – równość płci oraz niedyskryminacja]
C. Warunki życia ludności
9. Sektor mieszkaniowy
10. Dostęp do infrastruktury sieciowej (2 wskaźniki)
11. Podaż miejsc w placówkach wychowania przedszkolnego
12. Dostęp do Podstawowej Opieki Zdrowotnej
13. Dostęp do sieci dróg rowerowych
D. Jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego [dot. głównej cechy podejścia LEADER – partnerstwo]
14. Frekwencja wyborcza
15. Dostęp do obiektów kulturalnych
16. Podaż miejsc w szkołach podstawowych
17. Wartość środków pozyskanych z UE 
E. Sytuacja budżetowa JST
18. Wartość dochodów własnych 
19. Wartość wydatków inwestycyjnych
F. Sytuacja sektora rolniczego
20. Struktura powierzchniowa gospodarstw rolnych
21. Dochody gospodarstw rolniczych z pozarolniczej działalności gospodarczej
G. Jakość działań na rzecz ochrony środowiska [dot. głównych cech podejścia LEADER – środowisko i klimat; partnerstwo]
22. Bilans nasadzeń i ubytków drzew
23. Segregacja odpadów w gospodarstwach domowych
24. Zużycie wody
H. Poziom cyfryzacji [dot. głównej cechy podejścia LEADER – cyfryzacja]
25. Biblioteki publiczne z dostępem do Internetu szerokopasmowego
26. Informatyzacja bazy turystycznej noclegowej i konferencyjnej (2 wskaźniki)
Na podstawie powyższego stwierdza się, że w modelu CGE, w porównaniu z miernikiem syntetycznym zastosowanym w ewaluacji LGD PN w 2019 r. uwzględniono dodatkowo:
· Realny wpływ transferów socjalnych w postaci pomocy społecznej na rzecz rodzin i osób o specjalnych potrzebach. W przypadku specyfiki LGD należy to odnieść m.in. do potencjalnych grup defaworyzowanych, a ponadto zapewnia równowagę pomiędzy przepływami pieniądza.
· Serwicyzację (tercjaryzację) gospodarki odzwierciedlającą procesy zachodzące w szczególności na obszarach wiejskich, gdzie w ciągu ostatnich kilkunastu lat sukcesywnie wzrastał odsetek przedsiębiorstw w usługach rynkowych, a spadał udział sektora rolniczego. W przypadku specyfiki LGD odnosi się to np. do interwencji PROW 2007-13 i PROW 2014-20 (różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej, premie na podejmowanie działalności itd.).
· Sytuację oświatowo-edukacyjną, której akcent przeniósł się z inwestycji w szkołach w ramach perspektywy finansowej UE 2007-13 na inwestycje w przedszkola w ramach perspektywy finansowej UE 2014-20. Jednocześnie stanowi istotny kontekst dla równouprawnienia płci w aspekcie podaży pracy i niższej aktywności zawodowej kobiet na obszarach wiejskich.
· Dostęp do opieki zdrowotnej, który pozostaje jednym z istotniejszych niedostatków rozwojowych na obszarach wiejskich w porównaniu do ośrodków centralnych.
· Dostęp do ścieżek rowerowych, który z jednej strony podlegał dotychczasowej interwencji w ramach perspektywy finansowej UE 2007-13 i 2014-20, a z drugiej strony stanowi kontekst dla ochrony środowiska poprzez promowanie ekologicznych środków transportu.
· Dostęp do obiektów kulturalnych – związanych z jakością kapitału społecznego. W przypadku specyfiki LGD były one silnie wspierane w ramach obu Programów latach 2007-2021 i istnieje potrzeba oceny zmian oraz ewentualnych przyszłych potrzeb w tym aspekcie.
· Wartość środków pozyskanych z UE (polityka spójności, wspólna polityka rolna, wspólna polityka rybołówstwa) per capita – zapewniająca równowagę pomiędzy przepływami pieniądza.
· Zawężenie dywersyfikacji źródeł dochodów gospodarstw rolnych do udziału tych, które utrzymują się również z pozarolniczej działalności gospodarczej. Jak opisano powyżej w przypadku serwicyzacji gospodarki, odnosi się to do interwencji PROW 2007-13 i 2014-20.
· Dodanie obszaru tematycznego dot. ochrony środowiska, uwzgledniającego specyfikę trzech sektorów partnerstwa LGD. Nasadzenia i ubytki to bilans wyłącznie dla działań sektora publicznego, np. JST, zarządy dróg, inwestorzy publiczni. Segregacja odpadów jest w dużej mierze powiązana z jakością kapitału społecznego i kapitału ludzkiego po stronie społeczeństwa, jednak nie pozostaje bez wpływu działań sektora publicznego w zakresie promowania ochrony środowiska. Z kolei roczne zużycie wody jest paradoksalnie w największym stopniu uzależnione od struktury gospodarki danej gminy – poziomu zatrudnienia, industrializacji itd.
· Dodanie obszaru tematycznego dot. cyfryzacji, oddającego specyfikę działalności LGD w minionych latach, w zakresie działań na rzecz kultury i turystyki, a ponadto uwzględniającego trzy sektory partnerstwa. Biblioteki podlegają inwestycjom publicznym i są wykorzystywane przez społeczność lokalną. Obiekty turystyczne są często małymi lokalnymi firmami, a ok. 27% z nich w woj. wielkopolskim prowadzonych jest w formie agroturystyki lub pokrewnej (BDL GUS 2021). 
[bookmark: _Ref106632663][bookmark: _Ref106721963][bookmark: _Ref117895648][bookmark: _Toc119602732]Tabela 6 Porównanie specyfikacji modeli wykorzystywanych w ocenie wpływu interwencji publicznych na poziom rozwoju społeczno-gospodarczego
	klasa modelu
specyfikacja modelu 
	modele równaniowe ekonometryczne i syntetyczne, np. model zastosowany w ewaluacji LGD PN z 2019 r.
	obliczeniowe modele równowagi ogólnej (CGE), np. model zastosowany w niniejszej LSR
	dynamiczne stochastyczne modele równowagi ogólnej (DSGE)
np. model zastosowany w ewaluacji mid-term WRPO 2014+

	analiza makro oparta na mikroekonomii
	TAK
	TAK
	TAK

	wiarygodność prognozy w perspektywie średniookresowej (3-7 lat) tj. odpowiadającej Strategii RLKS
	MOŻLIWA POD WARUNKIEM ANALIZY ROK PO ROKU
	TAK, JEDNAK WYMAGA WYJAŚNIENIA KONTEKSTU
	TAK

	wiarygodność prognozy w perspektywie długookresowej (10+ lat)
	NIE
	NIE
	TAK

	niezależność od długości i jakości okresu objętego analizą
	NIE
	TAK
	TAK

	odporność na zmiany specyfikacji modelu (np. obszarów tematycznych i wskaźników)
	NIE
	MOŻLIWA POD WARUNKIEM NIEISTOTNEJ KORELACJI STATYSTYCZNEJ
	TAK

	reakcja gospodarstw domowych i firm na impulsy ekonomiczne, np. szoki gospodarcze, decyzje oraz nakłady sektora publicznego
	NIE
	TAK
	TAK

	wpływ przepływów pieniądza, w szczególności publicznego, na zmiany zachowań społeczeństwa i firm
	NIE
	TAK
	TAK

	ujęcie dynamiczne – uwzględnienie oczekiwań co do przyszłej sytuacji gospodarczej 
	MOŻLIWE POD WARUNKIEM ANALIZY ROK PO ROKU
	NIE
	TAK


Źródło: opracowanie Research Breath

Wyniki analizy makroekonomicznej przedstawiono za pomocą kartograficznych metod analizy przestrzennej. Dane agregowano w układzie gmin, ale na mapach zaznaczono podział województwa wielkopolskiego na obszary lokalnych grup działania. Kolejność LGD od nr 1 do nr 30 jest zgodna z mapą LGD na stronie Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich[footnoteRef:17]. Taki sposób wizualizacji zapewnia możliwość pogłębionego wnioskowania o poziomie rozwoju LGD PN na tle innych lokalnych grup działania, w latach 2021 (okres końcowy wdrażania LSR 2016-22) i 2015 (przed rozpoczęciem wdrażania LSR 2016-22).  [17:  https://wielkopolskie.ksow.pl/files/wielkopolskie/user_upload/Mapa_wielkopolskich_LGD.png [dostęp: 17.06.2022]] 

W pierwszej kolejności analizując ogólny poziom rozwoju LGD PN (patrz Mapa 4) należy wskazać kontekstowo, że do najlepiej rozwiniętych obszarów LGD w woj. wielkopolskim należą: 
· LGD Źródło z siedzibą w Buku (na mapach LGD nr 1);
· [image: ]Niefinansowana z Funduszy Europejskich w perspektywie 2014-20 LGD Dolina Samy z siedzibą w Szamotułach, granicząca z LGD Puszcza Notecka (nr 30);
· LGD Kraina Trzech Rzek z siedzibą w Obornikach, granicząca z LGD Puszcza Notecka (nr 26);
· LGD Trakt Piastów z siedzibą w Łubowie (nr 20);
· LGD KOLD z siedzibą we Lwówku, granicząca z LGD Puszcza Notecka (nr 12);
· Wielkopolska LGD Kraina lasów i jezior z siedzibą w Lesznie (nr 11).
Z drugiej strony zdecydowanie najsłabszymi obszarami LGD w regionie są:
· [image: ]LGD Solna Dolina z siedzibą w Kłodawie (na mapach LGD nr 3);
· LGD Wielkopolska z wyobraźnią, z siedzibą w Koźminie Wlkp. (nr 28);
· LGD Wielkopolska Wschodnia z siedzibą w Kramsku (nr 6);
· LGD Światowid z siedzibą w Witkowie (nr 15).
Z całą pewnością należy stwierdzić, że w obu analizowanych okresach (2021 i 2015), LGD Puszcza Notecka cechowała się znacznie niższym poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego od najlepszych, a wyższym poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego od najsłabszych wymienionych powyżej obszarów. Graniczenie z trzema spośród najlepiej rozwiniętych obszarów wiejskich w regionie oraz relatywnie bliskie położenie ośrodka centralnego (Poznania), prowadzi do wniosku, że obszar LGD PN mógłby być potencjalnie podatny na dyfuzję procesów rozwojowych od strony płd.-wschodniej. 
[bookmark: _Ref119519282][bookmark: _Toc119345139]
Mapa 4 Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2021 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie ogólnego poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.]     [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie ogólnego poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath 
WNIOSEK
Bazując na wynikach modelowania makroekonomicznego stwierdza się, że obszar LGD PN zajmuje dopiero ok. 22. pozycję rozwojową na 30 lokalnych grup działania z siedzibą w województwie wielkopolskim. 
Należy zatem zaliczyć Puszczę Notecką do przeciętnie lub nawet nieco poniżej przeciętnie rozwiniętych LGD w regionie, z tendencją negatywną – spadek o trzy pozycje w ciągu okresu 2015-21. 
Na tle subregionu zachodniej Wielkopolski (obejmującego podregion poznański i leszczyński), LGD Puszcza Notecka stanowi obszar „słaby wśród silnych”, o najniższej pozycji rozwojowej. Oznacza to, że w skali makro zdecydowanie bardziej potrzebuje interwencji funduszami publicznymi w procesy rozwojowe, aniżeli sąsiadujące obszary innych LGD, w szczególności wymienione powyżej.

[bookmark: _Toc118724542][bookmark: _Toc118797913][bookmark: _Toc118807086][bookmark: _Toc118901454][bookmark: _Toc118907816][bookmark: _Toc132297279][bookmark: _Toc140664070][bookmark: _Toc140670744]Obszar tematyczny 1: sytuacja demograficzna
Województwo wielkopolskie jest dość silnie zróżnicowanym regionem pod względem sytuacji demograficznej, aczkolwiek różnice wewnątrzregionalne w tej dziedzinie zmniejszyły się w okresie 2015-21 (patrz Mapa 5). Trzema LGD o relatywnie najkorzystniejszej demografii są: Źródło (nr 1 na mapie), Trakt Piastów (nr 20) i Solidarni w Partnerstwie (nr 5). Dość wyraźnie zarysowuje się różnica pomiędzy średnimi i dużymi miastami a ich obszarami podmiejskimi, co nie pozostaje bez wpływu na fakt korzystnej demografii terenów suburbanizacji Poznania i Konina. Z kolei trzema najsłabszymi demograficznie LGD są: Czarnkowsko-Trzcianecka (nr 25), Solna Dolina (nr 3), Wielkopolska z wyobraźnią (nr 28). 
Puszcza Notecka w 2021 r. zajmowała 16., a w 2015 – 15. pozycję na skali wielkopolskich LGD co oznacza, że jest medianą w odniesieniu do innych LGD pod względem sytuacji demograficznej – cechuje ją korzystniejsza demografia od połowy LGD w regionie i mniej korzystna od drugiej połowy. Czynniki demograficzne pozostają nieco lepszym aspektem rozwojowym w porównaniu do ogólnej pozycji rozwojowej LGD PN (22. w Wielkopolsce, porównaj Mapa 5 i Mapa 4).
Bardziej zróżnicowana sytuacja ma miejsce w aspekcie wyludniania się obszaru. Pod względem ruchu rzeczywistego (ruch migracyjny – imigracje, emigracje i ruch naturalny – urodzenia, zgony) LGD PN w 2021 r. zajmuje 15. miejsce w regionie, a poszczególne gminy na skali 226 gmin całego województwa zajmują pozycje 70-144. Oznacza to, że LGD PN oscyluje wokół wartości środkowej. W dużej mierze jest to uwarunkowane dostępem do rynku pracy dla osób wykonujących prace proste w przemyśle, co przyciąga imigrację. W szczególności na obszarze gminy Wronki i ościennych, które w ostatnich latach stały się obszarem absorpcji zagranicznych migracji na pobyt czasowy długoterminowy lub pobyt stały, dla osób z Europy Wschodniej i Azji Południowo-Wschodniej. W aspekcie ruchu naturalnego, za wyjątkiem gmin wiejskich Kwilcz i Obrzycko, wszystkie pozostałe w 2021 r. cechował relatywnie większy ubytek ludności niż w większości gmin województwa wielkopolskiego. Obserwuje się stosunkowo szybsze wyludnianie się z miejscowej ludności, niż w pozostałej części regionu – jeszcze w 2015 r. aż połowa gmin LGD PN znalazła się wśród 15% najlepszych w Wielkopolsce (wówczas cechował te gminy dodatni przyrost naturalny).
W odniesieniu do wskaźnika uwzględnionego w dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:18], wartość punktacji dla LGD PN wynosi 4,17 pkt.  [18:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 

  
Z kolei w aspekcie starzenia się społeczeństwa, na obszarze LGD PN obserwuje się szczególnie negatywną tendencję w odniesieniu do Wielkopolski. W 2015 r. Puszcza Notecka zajmowała 12. pozycję w regionie pod względem struktury wiekowej i obciążenia demograficznego, natomiast w 2021 r. jest to już 21. miejsce, co oznacza drugi największy spadek pośród wszystkich 30 LGD. Jeszcze w 2015 r. sześć z ośmiu gmin LGD PN plasowało się powyżej mediany na skali 226 gmin województwa, natomiast w 2021 r. tylko dwie z nich, a jednocześnie aż cztery znalazły się wśród 20% najbardziej obciążonych demograficznie w regionie. Trafnym przykładem bardzo szybko postępującego procesu starzenia się populacji LGD PN są gminy Sieraków i Wronki, które spadły o prawie 100 pozycji w rankingu 226 gmin województwa wielkopolskiego w ciągu zaledwie 7 lat. Jedynie gm. wiejska Obrzycko cechuje się wyraźnie młodniejącym społeczeństwem (ta ostatnia w okresie 2015-21 awansowała z 206. na 29. miejsce w regionie).
W aspekcie obciążenia demograficznego wartość wskaźnika uwzględnionego w dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:19] wynosi 4,36 pkt. W LGD PN na 66 643 osób zamieszkujących obszar wg stanu na 31.12.2020, aż 27 286 osób było w wieku nieprodukcyjnym. [19:  ibidem] 

 
[bookmark: _Ref106964361]W zakresie środowiskowej pomocy społecznej LGD PN nie wyróżnia się szczególnie negatywną sytuacją na tle regionu – wg stanu na 31.12.2020 objęte nią było 2 486 osób. Wartość wskaźnika uwzględnionego w dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:20] wynosi 3,59 pkt.  [20:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 


WNIOSKI 
LGD PN cechuje dość przeciętna sytuacja demograficzna na tle województwa wielkopolskiego. Czynniki demograficzne są jednak wciąż nieco korzystniejsze niż ogólna sytuacja społeczno-gospodarcza LGD PN. Coraz większym problemem LGD PN, a w szczególności gmin miejsko-wiejskich tego obszaru pozostaje ujemny przyrost naturalny, który w dużej mierze jest zastępowany dodatnim saldem migracji zagranicznych. LGD PN wyludnia się stosunkowo szybciej z ludności naturalnie miejscowej, niż większość innych LGD w Wielkopolsce.
Społeczeństwo LGD PN starzeje się niemal najszybciej spośród wszystkich LGD w regionie. Połowa gmin LGD PN zalicza się do najbardziej obciążonych demograficznie, chociaż jeszcze w 2015 r. struktura wiekowa ludności była przeciętna na tle regionu.
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Mapa 5 Sytuacja demograficzna LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2021 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie sytuacji demograficznej lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie sytuacji demograficznej lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath
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Aczkolwiek województwo wielkopolskie cechuje się dużym zróżnicowaniem wewnętrznym pod względem sytuacji gospodarczej, różnice pomiędzy najlepszymi i najsłabszymi obszarami wiejskimi w układzie LGD zmniejszyły się w ciągu ostatnich kilku lat. Najsilniejszymi gospodarkami wśród wielkopolskich LGD cechują się: Źródło (nr 1), Dolina Samy (nr 30) oraz Kraina Trzech Rzek (nr 26) – LGD PN graniczy od wschodu z dwiema ostatnimi. Z kolei do najsłabszych gospodarczo LGD w regionie zaliczają się: Między Ludźmi i Jeziorami (nr 10) oraz Wielkopolska Wschodnia (nr 6). Lata 2015-21 przyniosły gospodarce obszaru LGD PN znaczące osłabienie. Relatywnie słabiej obronił się on przed skutkami epidemii COVID-19, aniżeli praktycznie wszystkie pozostałe obszary LGD w regionie (patrz Mapa 6). W 2021 r. LGD PN zajęła 17. miejsce na skali wielkopolskich LGD pod względem sytuacji gospodarczej, podczas gdy jeszcze w 2015 r. była to pozycja 10. Podobnego spadku doświadczyła tylko jedna LGD: Dolina Noteci (nr 19 na mapie). 
Zdiagnozowane osłabienie gospodarcze obszaru LGD PN w dużej mierze wynika z pogorszenia sytuacji na rynku pracy względem innych części województwa. Jeszcze w 2015 r. LGD PN była 8. LGD w regionie pod względem sytuacji na rynku pracy, zaś w 2021 r. spadła na miejsce 20. W 2015 r. aż sześć gmin LGD PN (poza Kwilczem i Międzychodem) zaliczało się do 30% gmin Wielkopolski o najniższym poziomie bezrobocia, a w 2021 r. były to już tylko Wronki. Przy tym miasto Obrzycko i gmina Sieraków spadły w rankingu wojewódzkim o ponad 150 pozycji na 226 gmin. Poziom bezrobocia w ujęciu ogólnym nie wydaje się być jednak szczególnym problemem, mając na uwadze to, że rynek pracy w województwie wielkopolskim na tle całego kraju jest relatywnie najsilniejszy (stopa bezrobocia w Wielkopolsce, a zwłaszcza w powiecie poznańskim jest od wielu lat najniższa w Polsce). Analiza stopy bezrobocia wg płci i wieku prowadzi do następujących wniosków, zawężających diagnozę tego problemu dla obszaru LGD PN:
· Bezrobocie mężczyzn jest na obszarze LGD PN mniejsze niż ogólnie w regionie czy nawet w czołowych powiatach Wielkopolski. Bez pracy w 2021 r. pozostawało mniej niż 2% mężczyzn w wieku 25-54 lat. Podobnie bezrobocie osób z wyższym wykształceniem oscyluje wokół tzw. bezrobocia naturalnego czyli ok.  2-3%, akceptowalnego na rynku pracy i oznaczającego, że „nie pracują ci, którzy nie chcą”[footnoteRef:21].  [21:  Por. Churski P., 1999. Lokalne rynki pracy w województwie poznańskim w okresie transformacji społeczno-gospodarczej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań] 

· Wśród osób w wieku przedemerytalnym (55+) nie dostrzega się różnic pomiędzy powiatami LGD PN a czołówką województwa co oznacza, że wspieranie takich osób nie jest już konieczne w ramach programów o charakterze lokalnym jak LEADER – temu służą instrumenty rynku pracy.
· Nie dostrzega się istotnych różnic pomiędzy powiatami LGD PN a województwem wielkopolskim w strukturze bezrobocia wg wykształcenia, a tym samym nie rekomenduje się adresowania szczególnych działań np. do osób z niskim wykształceniem. Nie znajdują się one w stosunkowo trudniejszej, a niejednokrotnie są w relatywnie lepszej sytuacji niż w innych powiatach regionu. 
Na obszarze LGD PN dostrzega się relatywnie większy problem bezrobocia wśród osób młodych do 24. roku życia w powiecie szamotulskim oraz do 44. roku życia w powiecie międzychodzkim niż w powiatach czołowych dla województwa (patrz Tabela 7). W odniesieniu do równości płci oraz równości szans – mając na uwadze zatrudnienie kobiet i osób bardzo młodych, zmniejsza się różnica pomiędzy LGD PN a całym regionem. Jednak nadal istnieje potrzeba stymulowania równości zatrudnienia wsparciem publicznym, nie tylko instrumentami rynku pracy[footnoteRef:22]. W przypadku wspierania przedsiębiorczości przez LGD PN główną grupą docelową winny być kobiety w wieku do 44 lat z powiatu międzychodzkiego. [22:  Europejski Instytut ds. Równości Kobiet i Mężczyzn, 2020. Sporządzanie budżetu z uwzględnieniem aspektu płci: Zestaw narzędzi działania krok po kroku. Wytyczne dotyczące funduszy UE, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg] 

Ponadto na obszarze LGD PN zdecydowanie wyższy jest udział kobiet bezrobotnych długotrwale tj. powyżej 12 miesięcy w ciągu ostatnich 24 miesięcy[footnoteRef:23], niż w województwie oraz w powiatach stanowiących punkt odniesienia (patrz Tabela 7). Sytuacja w tym aspekcie uległa zdecydowanemu pogorszeniu w latach 2015-21 – oznacza to, że obecnie jest większy odsetek kobiet bezrobotnych długotrwale, niż kilka lat wcześniej. Tym samym warto rozważyć dodatkowe premiowanie zatrudnienia lub zakładania działalności gospodarczej przez kobiety bezrobotne powyżej 12 miesięcy w ciągu ostatnich 2 lat. [23:  Główny Urząd Statystyczny / Metainformacje / Słownik pojęć / Pojęcia stosowane w statystyce publicznej [dostęp: 22.06.2022]] 

[bookmark: _Ref106879175]Wartość wskaźnika uwzględnionego w dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:24] wynosi 2,23 pkt.  [24:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 


[bookmark: _Ref118281621][bookmark: _Ref118795962][bookmark: _Toc119602733]Tabela 7 Struktura bezrobocia wg płci i wieku w powiatach LGD PN na tle regionu i czołowych powiatów, 2015 i 2021
	czynnik
	wiek
	rok
	wielkopolskie
	międzychodzki
	szamotulski
	gnieźnieński
	obornicki
	poznański

	struktura bezrobotnych zarejestrowanych wg wieku
	19-24
	2015
	16,7%
	21,0%
	19,4%
	14,2%
	16,1%
	10,0%

	
	
	2021
	12,5%
	13,0%
	13,6%
	9,8%
	14,5%
	9,8%

	
	25-34
	2015
	28,3%
	25,5%
	27,3%
	27,7%
	30,1%
	28,3%

	
	
	2021
	26,5%
	30,5%
	26,4%
	24,9%
	25,1%
	25,9%

	
	35-44
	2015
	20,6%
	16,8%
	18,7%
	22,6%
	20,0%
	21,3%

	
	
	2021
	25,5%
	22,3%
	26,1%
	26,0%
	25,0%
	28,9%

	
	45+
	2015
	34,4%
	36,7%
	34,6%
	35,5%
	33,8%
	40,4%

	
	
	2021
	35,6%
	34,3%
	33,9%
	39,3%
	35,4%
	35,4%

	stopa bezrobocia rejestrowanego kobiet
	19-24
	2015
	8,7%
	10,3%
	9,7%
	8,7%
	9,0%
	2,8%

	
	
	2021
	4,5%
	6,7%
	4,9%
	3,7%
	5,0%
	1,9%

	
	25-34
	2015
	6,4%
	6,0%
	5,7%
	7,7%
	7,1%
	3,1%

	
	
	2021
	4,1%
	7,0%
	4,2%
	4,0%
	3,7%
	2,3%

	
	35-44
	2015
	4,5%
	3,9%
	3,7%
	6,1%
	4,5%
	1,9%

	
	
	2021
	2,8%
	4,3%
	2,8%
	2,6%
	2,4%
	1,6%

	udział bezrobotnych długotrwale wśród kobiet bezrobotnych 
	2015
	37,9%
	23,7%
	41,1%
	41,3%
	41,8%
	31,7%

	
	2021
	41,2%
	47,1%
	43,6%
	34,4%
	35,1%
	36,7%


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych BDL GUS. Kolor piaskowy – wartości wyższe niż dla województwa i innych powiatów; zielony – na podobnym poziomie
Postępującą serwicyzację gospodarki LGD PN ocenia się zdecydowanie pozytywnie biorąc pod uwagę wysoce industrialny charakter wschodniej części tego obszaru. W okresie 2015-21 LGD PN awansowała z 15. na 13. miejsce w regionie pod względem liczby firm w usługach rynkowych tj. sekcje J-N PKD 2007, w przeliczeniu na 1000 osób w wieku produkcyjnym, podczas gdy pod względem ogólnej liczby podmiotów gospodarczych w tym samym odniesieniu spadła z 11. na 16. pozycję w Wielkopolsce. Pozytywną stroną obszaru LGD PN jest udział liczby firm z kapitałem zagranicznym w ogólnej liczbie spółek handlowych. Puszcza Notecka zalicza się do czołowych 10 LGD w regionie pod tym względem, na co duży wpływ wywiera gospodarka gminy Wronki, klasyfikowanej wśród 8 najlepszych gmin. W części obszaru nastąpiło jednak zmniejszenie udziału kapitału zagranicznego, wynikające w dużej mierze z uwarunkowań krajowych w postaci zmiany geopolityki administracji centralnej po 2016 r. Spowodowało to masowe wycofanie się firm z kapitałem zagranicznym (patrz Wykres 2), zwłaszcza w zakresie udziałów w akcjach spółek kapitałowych (linia przerywana). Istotność ryzyka i bezpieczeństwa politycznego, a także potencjalnej niepewności politycznej dla podejmowania decyzji o lokowaniu bezpośrednich inwestycji zagranicznych potwierdzają źródła literaturowe[footnoteRef:25]. Dlatego mając na uwadze lokalny kontekst, czyli silne uzależnienie gospodarki obszaru LGD PN od międzynarodowych koncernów przemysłu AGD, względna stabilność pod względem udziału kapitału zagranicznego na tym obszarze jest dość sztywna. Spadek udziału kapitału zagranicznego musiał zatem nastąpić w sektorze MŚP, a tym samym podlegał wpływom czynników ogólnokrajowych. [25:  Gomółka K. i in., 2020. Bezpośrednie Inwestycje Zagraniczne. Świat-Europa-Kaukaz-Polska. Wydawnictwo SGGW, Warszawa; Witczyńska K., 2018. Przepływy bezpośrednich inwestycji zagranicznych po kryzysie gospodarczym w 2008 r. [W:] Kundera J. (red.), Gospodarka światowa po kryzysie 2008 r., Prace Naukowe Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław; Szewc-Rogalska A., Leszczyńska M., 2011. Kapitał zagraniczny jako czynnik rozwoju i modernizacji gospodarki. {W:]  Woźniak M.G. (red.), Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy z. 19/2011, Wydawnictwo Katedry Mikroekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów.] 

[bookmark: _Ref119518966][bookmark: _Toc119602032]Wykres 1 Struktura bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Polsce w latach 2015-21 [mld zł]
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Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych NBP
Ponadto, na tle regionu LGD PN w okresie 2015-21 zajmowała 4.-10. miejsce pod względem nakładów na inwestycje w środki trwałe przedsiębiorstw, w przeliczeniu na 1 mieszkańca w wieku produkcyjnym, poprawiając swoją pozycję w województwie w tym aspekcie.
Na obszarze LGD PN wg stanu na 31.12.2020 funkcjonowało 6 316 mikroprzedsiębiorstw oraz 253 małe firmy. Wartość wskaźnika uwzględnionego w dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:26] wynosi 2,54 pkt.: [26:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 


WNIOSKI
LGD PN w ogólnym ujęciu charakteryzuje się przeciętną gospodarką na tle województwa wielkopolskiego. Pod względem poziomu przedsiębiorczości sytuacja uległa osłabieniu w ciągu ostatnich kilku lat, jednak obserwuje się korzystną dla ogólnego rozwoju społeczno-gospodarczego transformację w kierunku większej roli sektora usługowego. Problem bezrobocia w ogólnym ujęciu nie jest istotny dla gospodarki obszaru LGD PN, jednak grupą o relatywnie większych trudnościach w dostępie do rynku pracy są osoby poniżej 24. roku życia, a w powiecie międzychodzkim również kobiety poniżej 45 lat. Silną stroną obszaru jest poziom lokowania kapitału zagranicznego w spółkach handlowych, co wpływa pozytywnie na stabilność i postępowość lokalnej gospodarki. Firmy wydatkują relatywnie dużo nakładów na inwestycje w środki trwałe.
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[bookmark: _Ref119519296][bookmark: _Toc119345141]W aspekcie warunków życia ludności województwo wielkopolskie jest stosunkowo jednorodne. Najkorzystniejsze warunki życia cechują te same trzy LGD, gdzie zaobserwowano najlepszy stan gospodarki i rynku pracy (Dolina Samy, Źródło, Kraina Trzech Rzek – dwie z nich sąsiadują z LGD PN, patrz Mapa 7). Względnie najniższe warunki do życia mają mieszkańcy LGD Solna Dolina (nr 3 na mapie), Wielkopolska Wschodnia (nr 6) i Turkowska Unia Rozwoju (nr 17). Obszar Puszczy Noteckiej dzieli od nich tylko jedna LGD również ze wschodniej części regionu co oznacza, że zajmuje on 26. miejsce na 30 LGD i cechują go bardzo niskie warunki życia ludności na tle Wielkopolski. Puszcza Notecka jest zdecydowanie najsłabszą LGD pod tym względem w subregionie poznańskim i leszczyńskim (patrz Mapa 7) – kolejna LGD położona na południowy zachód od Poznania zajmuje 13. pozycję. Połowa gmin – Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, wiejska Obrzycko, Ostroróg – w okresie 2015-21 znalazła się wśród 10% gmin województwa wielkopolskiego z najgorszymi warunkami do życia (patrz Tabela 10 w podrozdziale Analiza w skali mikro – poziom gmin członkowskich LGD PN). Warunki życia stanowią najgorszy aspekt rozwojowy LGD PN.
Mapa 6 Stan gospodarki i rynku pracy LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2021 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie gospodarki i rynku pracy lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie gospodarki i rynku pracy lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath.  

Wysoce zróżnicowany wewnątrz LGD PN jest dostęp do Podstawowej Opieki Zdrowotnej, choć jako jedyny badany aspekt w ujęciu statystycznym nie stanowi większego problemu. Miasto Obrzycko i gmina Ostroróg plasują się w pierwszej 10. regionu pod względem dostępu do POZ, natomiast gmina Kwilcz i gm. wiejska Obrzycko – wśród ostatniej 10. województwa, przy czym dla tej ostatniej, podobnie jak w przypadku przedszkoli, problem wydaje się rozwiązywać leżące wewnątrz miasto jako wydzielona JST. 
Przyczyn zdiagnozowanych słabych warunków życia ludności upatruje się w szczególności w:
· Niewystarczającym dostępie do miejsc wychowania przedszkolnego – w tym aspekcie LGD PN plasuje się na 20. miejscu w regionie. Szczególnie trudna sytuacja w tym zakresie występuje w gminach Kwilcz, Sieraków i wiejskiej Obrzycko, jednak w przypadku tej ostatniej problem wydaje się rozwiązywać podaż miejsc dla przedszkolaków w mieście Obrzycko (52. miejsce na 226 gmin).
· Słabej sytuacji sektora mieszkaniowego: niedobór mieszkań, niska powierzchnia użytkowa przypadająca na 1 mieszkanie i na 1 osobę. Pod względem sytuacji mieszkaniowej, LGD PN zajmuje 24. pozycję na 30 wielkopolskich LGD. Za wyjątkiem gminy Chrzypsko Wielkie, wszystkie siedem pozostałych plasuje się wśród 25% najgorszych gmin w regionie pod względem podaży mieszkań i warunków mieszkaniowych. Ten aspekt jednak pozostaje poza realnym wpływem LGD PN.
· Niskiej dostępności dróg rowerowych jako z jednej strony promowania ekologicznego, alternatywnego środka transportu, a z drugiej – umożliwienia mieszkańcom bezpiecznej formy rekreacji w czasie wolnym. W aspekcie gęstości ścieżek i dróg rowerowych LGD PN zajmuje 23. miejsce w województwie wielkopolskim. Za wyjątkiem gminy wiejskiej Obrzycko, wszystkie siedem pozostałych plasuje się zdecydowanie poniżej przeciętnej dla województwa wielkopolskiego. W przypadku gminy wiejskiej Obrzycko na dość dobry wynik w dużej mierze wpływa droga rowerowa biegnąca przez całą gminę wzdłuż zmodernizowanej drogi wojewódzkiej nr 185. Dlatego można wnioskować, ze gęstość dróg rowerowych jest istotnym problemem na obszarze LGD PN. Historia działalności Stowarzyszenia przynosi co prawda pewne sukcesy w tym zakresie, np. wsparcie budowy ścieżki rowerowej z Nowej Wsi do Samołęża w gm. Wronki, oznakowanie sieci szlaków rowerowych w lasach powiatu międzychodzkiego, budowę stanicy rowerowej[footnoteRef:27]. Problem niewystarczających i nieskoordynowanych działań pokazuje przykład wspartej ze środków LSR 2016-22 budowy ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż wronieckiego bulwaru, która po kilku latach od wybudowania prowadzi donikąd – w jednym z kierunków nie łączy się z żadną inną drogą rowerową. Podobnie w kilku gminach LGD PN podejmowane są sztuczne działania na rzecz zwiększenia skali dróg rowerowych poprzez malowanie znaku roweru oraz strzałek kierunku jazdy, na jezdniach dróg powiatowych i gminnych. Aczkolwiek te działania pozornie zwiększają kilometraż dróg rowerowych, nie mają nic wspólnego z prawdziwymi bezpiecznymi ścieżkami, po których m.in. dzieci mogłyby podróżować do szkoły lub osoby starsze dbać o swoją podstawową aktywność fizyczną.  [27:  Wojciechowski J., 2015. Dobre Praktyki Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Puszcza Notecka z zakresu wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju w ramach środków osi priorytetowej 4 Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013, LGD PN, Międzychód] 
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Mapa 7 Warunki życia ludności LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2021 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie warunków życia ludności lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie warunków życia ludności lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath
WNIOSKI
LGD PN jest obszarem o zdecydowanie najniższych warunkach życia ludności w całym podregionie poznańskim i leszczyńskim.
Zagadnienie wychowania przedszkolnego z pozoru wydaje się pozostawać poza istotnym wpływem LGD PN. Warto jednak rozważyć zachęcanie sektora publicznego poprzez promowanie / premiowanie kryteriami wyboru do wspierania inwestycji w bazę przedszkolną – czy to w samą liczbę miejsc i oddziałów wychowania przedszkolnego, czy też w ich wyposażenie i jakość prowadzonych zajęć. W przypadku sektora gospodarczego warto rozważyć np. zachęcanie do tworzenia lub rozwoju firm działających w branży wychowania przedszkolnego.
Promowanie budowy ścieżek rowerowych z prawdziwego zdarzenia przez sektor publiczny wydaje się działaniem, które LGD PN powinna podjąć w kolejnych latach dla poprawy warunków życia mieszkańców. Potrzebnym działaniem jest łączenie istniejących ścieżek w logiczną całość odwzorowującą drogi poruszania się ludności.
[bookmark: _Ref106958500][bookmark: _Toc118724545][bookmark: _Toc118797916][bookmark: _Toc118807089][bookmark: _Toc118901457][bookmark: _Toc118907819][bookmark: _Toc132297282][bookmark: _Toc140664073][bookmark: _Toc140670747]Obszar tematyczny 4: jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego
Jakość kapitału społecznego to czynnik rozwojowy ściśle powiązany z działalnością organizacji pozarządowych a szczególnie takich, jak Lokalne Grupy Działania będące partnerstwami trójsektorowymi. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że kapitał społeczny nie jest wielkością dokładnie mierzalną, ponieważ jest ukryty w relacjach międzyludzkich. Kapitał społeczny definiuje się jako zestaw wartości nieformalnych i norm etycznych, umożliwiających skuteczne współdziałanie członkom określonej grupy. Wyższa jakość kapitału społecznego umożliwia danej społeczności oddziaływanie na sytuację społeczno-gospodarczą obszaru w większym stopniu[footnoteRef:28]. Kapitał społeczny stanowi również jeden z czynników konkurencyjności danego obszaru, natomiast jakość kapitału ludzkiego stanowi natomiast najważniejszy obecnie rodzaj kapitału dla zaistnienia procesów rozwojowych[footnoteRef:29]. Dlatego podobnie jak w innych pracach naukowych czynniki te, związane bezpośrednio z ludnością, rozpatrywano jako jeden obszar tematyczny. [28:  Fukuyama F., 1997. Zaufanie. Kapitał społeczny a droga do dobrobytu. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa; Putnam R. i in., 1995. Demokracja w działaniu: tradycje obywatelskie we współczesnych Włoszech, Wydawnictwo Znak, Kraków.; Raczkowska M., 2009. Kapitał społeczny na obszarach wiejskich w Polsce. [W:] Kiryjow J. (red.), Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościowej nr 79.]  [29:  Churski P., 2008. Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w okresie integracji z Unią Europejską, Seria Geografia nr 79, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań; Czyż T. (red.), 2009. Konkurencyjność regionu wielkopolskiego w aspekcie gospodarki opartej na wiedzy. [W:] Czyż T. (red.), Charakter regionalny województwa wielkopolskiego. Rozwój Regionalny i Polityka Regionalna nr 9, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań.] 

Analiza prowadzi do wniosku, że w wielu przypadkach jakość kapitału społecznego i ludzkiego na obszarze danej LGD jest odwrotnie proporcjonalna do sytuacji gospodarczej, czy warunków życia. Najlepsze pod tym względem LGD tj. Wspólnie dla przyszłości (nr 18 na mapie), Dolina Noteci (nr 19) i LGD7 – Kraina nocy i dni (nr 9) nie przodują w rankingu pod względem rozwoju gospodarczego (porównaj: Mapa 8 i Mapa 6). Z drugiej strony obszary o relatywnie najniższej jakości kapitału społecznego i ludzkiego tj. Źródło (nr 1), Dolina Samy (nr 30) czy Światowid (nr 15) cechują się dobrą sytuacją gospodarczą na tle regionu. Niewiele przed nimi na 24. pozycji w rankingu 30 wielkopolskich LGD znalazła się Puszcza Notecka (patrz Mapa 8). Świadczy to o generalnie niskiej jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego na obszarze objętym LSR, co przekłada się na utrudnione warunki do rozwoju społeczno-gospodarczego.
Dla kapitału społecznego szczególności problematyczna jest niska frekwencja wyborcza – pod tym względem LGD PN zajęła 17. miejsce w regionie biorąc pod uwagę wybory z lat 2015-21. Dość wysoka frekwencja na tle województwa obserwowana jest jedynie w gminach Ostroróg i Wronki. Omawiana sytuacja świadczy o niskiej jakości kapitale społecznym w ten sposób, że mieszkańcy większości gmin LGD PN generalnie nie są zmotywowani do podejmowania jednej z istotniejszych decyzji i korzystania z przysługującego im prawa wyborczego. Z działaniami takiej organizacji jak LGD PN ma to o tyle wspólny mianownik, że dotychczas nie odnotowano konsekwentnej, wysokiej aktywności Stowarzyszenia w promowaniu udziału w wyborach, a to zwłaszcza w odniesieniu do elekcji samorządowych mogłoby przynieść wymierne korzyści. 
Z drugiej strony bardziej pozytywną kwestią jest dostępność centrów, ośrodków i domów kultury, bibliotek oraz świetlic wiejskich. W tym aspekcie LGD PN plasuje się na 11. pozycji w regionie, a gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz i wiejska Obrzycko – wśród 20% gmin z relatywnie najwyższą dostępnością ww. obiektów w przeliczeniu na mieszkańców. Duża w tym rola samej LGD PN, która w okresie 2009-22 miała udział w budowie, modernizacji lub wyposażeniu 67 obiektów kultury lokalnej (56 w perspektywie finansowej 2007-15 oraz 7 zrealizowanych i 4 nadal realizowane inwestycje w okresie 2016-22)[footnoteRef:30]. [30:  Sprawozdanie końcowe z wdrażania LSR 2009-15 przez LGD PN; Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019; dane monitoringowe LGD PN] 

Wnioski z ewaluacji LSR przeprowadzonej w końcówce 2019 r. postulowały przeniesienie akcentu z inwestycji w infrastrukturę kulturalną na rzecz lepszego wykorzystania tej infrastruktury (kapitał społeczny budują bowiem ludzie, a nie obiekty), co wydaje się nadal aktualne: „Istnieje szereg potrzeb w zakresie rozwijania kapitału społecznego, które nie zostały jeszcze zaspokojone. Do najważniejszych z nich należą: (A) integracja różnych grup wiekowych i społecznych, (B) edukowanie ekologiczne mieszkańców oraz (C) współpracowanie z sołtysami. Rekomenduje się (A) organizację wydarzeń integrujących młodzież, osoby w wieku produkcyjnym i seniorów, (B) udzielanie wsparcia na realizację przedsięwzięć z zakresu edukacji ekologicznej i przyrodniczej oraz (C) podjęcie współpracy z sołtysami.”
LGD PN przez ponad 15 lat działalności nawiązała tak wiele kontaktów z lokalnymi aktywistami i grupami społecznymi, że podjęcie ww. działań nie wydaje się szczególnym wyzwaniem organizacyjnym, a raczej merytorycznym (np. potrzeba specjalistów w zakresie integracji społecznej, czy też edukacji ekologicznej). Dotychczasowa współpraca lokalnych organizacji pozarządowych nawiązywała się i rozszerzała swój zakres w pewnym stopniu dzięki działaniom LGD PN, co podkreślali respondenci badań ankietowych na etapie ewaluacji w 2019 r. (89% grantobiorców nawiązało lub rozszerzyło współpracę z innymi NGO).
Problemem jakościowym, który na podstawie analizy Web research dostrzega się w części gmin na obszarze LGD PN jest niechętny udział mieszkańców w uspołecznieniu procesu planowania rozwoju. W niektórych gminach, gdzie aktywność społeczna w sprawach kształtowanych przez urząd jest większa – trudności we współpracy z mieszkańcami oraz NGO obserwuje się po stronie włodarzy. 
O niskiej jakości kapitału ludzkiego świadczy m.in. duża liczba uczniów przypadająca na jedną klasę szkoły podstawowej. LGD PN zajmuje pod tym względem 24. miejsce na 30 wielkopolskich LGD, a gminy w większości plasują się wśród najsłabszych 25% w regionie. Wpływa to na jakość kształcenia w podstawówkach – im więcej uczniów w klasie, tym mniejsza powtarzalność zagadnień oraz koncentracja nauczyciela na jednostce. Z drugiej strony istotną zmienną kontekstową jest zdawalność egzaminów maturalnych. Do 2018 r. (najnowsze dane w BDL GUS) wronieckie szkoły zawodowe i techniczne oraz międzychodzkie licea regularnie plasowały się wśród najlepszych 10-15% w regionie. Słabsze wyniki, zwykle poniżej mediany, osiągają szkoły średnie w Sierakowie. Trudno zatem jednoznacznie wnioskować, że jakość szkolnictwa na obszarze LGD PN stanowi wyraźny problem na tle województwa wielkopolskiego. Obszar LGD PN jest dość skuteczny w pozyskiwaniu Funduszy Europejskich, zajmując 12. pozycję w regionie. Szczególnie wiele środków UE w przeliczeniu na mieszkańca pozyskały i rozliczyły: miasto Obrzycko (2. miejsce na 226 gmin województwa wielkopolskiego w perspektywie finansowej 2014‑20), gmina Kwilcz (6. pozycja w okresie 2007-13) oraz gmina Wronki (28. miejsce za okres 2014-20). Świadczy to pozytywnie o sektorze publicznym i sektorze gospodarczym, którzy są najczęstszymi projektodawcami. Z drugiej strony liczba wniosków składanych do samej LGD PN na tle innych LGD w regionie jest dość przeciętna, zwłaszcza w odniesieniu do projektów związanych z podejmowaniem i rozwojem działalności gospodarczej. Stosunkowo największa wartość wniosków i podpisanych umów wśród gmin LGD PN w przeliczeniu na 1 mieszkańca przypada od wielu lat na gminy Kwilcz, Chrzypsko Wielkie i Międzychód[footnoteRef:31]. [31:  Por. Wojciechowski J., 2015. Aktywność i skuteczność beneficjentów w ramach wdrażania lokalnej strategii rozwoju przez Lokalną Grupę Działania w Polsce na przykładzie Stowarzyszenia LGD PN. [W:] Churski P. (red.), Rozwój Regionalny i Polityka Regionalna nr 28, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań; Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

[bookmark: _Ref119519306][bookmark: _Toc119345143]Mapa 8 Jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2020 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego, lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego, lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath  
WNIOSKI
LGD PN jest obszarem o relatywnie niskiej jakości kapitale społecznym i kapitale ludzkim na tle województwa wielkopolskiego, co może utrudniać proces rozwoju gospodarki, a nawet poprawę warunków życia. Mieszkańcy stosunkowo mniej chętnie angażują się w decydowanie o sprawach ważnych dla swojej lokalnej społeczności. Potrzeby w zakresie rozwijania kapitału społecznego zdiagnozowane w ewaluacji z 2019 pozostają nadal aktualne, a tym samym nie traci ważności rekomendacja z badania.
Sektor publiczny i gospodarczy LGD PN jest relatywnie aktywny i skuteczny w pozyskiwaniu i rozliczaniu Funduszy Europejskich, co rokuje pozytywnie na realizację kolejnej Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2023-2027 z perspektywą roku 2029. Z drugiej strony mając na uwadze doświadczenia samej LGD PN, wyzwaniem pozostaje plan komunikacji i realna codzienna praca organów Stowarzyszenia w zachęcaniu oraz informowaniu potencjalnych wnioskodawców.
[bookmark: _Toc118724546][bookmark: _Toc118797917][bookmark: _Toc118807090][bookmark: _Toc118901458][bookmark: _Toc118907820][bookmark: _Toc132297283][bookmark: _Toc140664074][bookmark: _Toc140670748]Obszar tematyczny 5: sytuacja finansowa gmin
W obszarze kapitału ludzkiego omówiona została m.in. strona przychodowa Funduszy Europejskich – czyli ich pozyskiwanie głównie przez sektor publiczny oraz gospodarczy. Równowagę strony podażowo-popytowej środków UE w modelu makroekonomicznym zapewnia strona wydatkowa, a mianowicie:
· Nakłady przedsiębiorstw na inwestycje w środki trwałe, w przeliczeniu na 1 mieszkańca w wieku produkcyjnym, wskazane w części Obszar tematyczny 2: stan gospodarki i rynku pracy (ok. 7. miejsce LGD PN w regionie);
· Wydatki inwestycyjne gmin w przeliczeniu na mieszkańca – poruszane w niniejszym podrozdziale (LGD PN zajmuje pod tym względem 12. miejsce na tle innych LGD województwa wielkopolskiego).
Ponadto w analizie uwzględniono m.in. poziom dochodów własnych gmin w przeliczeniu na mieszkańca. Najkorzystniejszą sytuacją budżetową gmin w Wielkopolsce cechują się obszary LGD o stosunkowo najlepszej sytuacji gospodarczej i na rynku pracy, tj. Dolina Samy (nr 30 na mapie LGD), Źródło (nr 1) oraz Trakt Piastów (nr 20). Perspektywa finansowa UE 2014-20 przyniosła dość dużą zmianę sytuacji budżetowej pomiędzy LGD plasującymi się w środku stawki. W tym obszarze tematycznym wystąpiło najwięcej, bo aż dziewięć znaczących zmian pozycji LGD na skali regionu, przekraczających różnicę 10 miejsc. LGD o relatywnie najsłabszej sytuacji budżetowej gmin były jednak konsekwentnie: Solna Dolina (nr 3 na mapie), Krajna Złotowska (nr 22) i Czarnkowsko-Trzcianecka LGD (nr 25). W okresie 2016-21 LGD PN znalazła się na 10. miejscu pod względem sytuacji budżetowej gmin i nastąpiła w tym aspekcie znacząca poprawa w porównaniu do okresu 2009-15, kiedy to zajęła miejsce 16. Sytuacja budżetowa gmin jest w każdym razie stosunkowo lepsza, niż ogólny poziom rozwoju LGD PN (porównaj: Mapa 9 i Mapa 4).
Gminy LGD PN osiągają stosunkowo wysokie dochody własne – na poziomie 11. miejsca na skali wielkopolskich LGD. Rozpatrując sytuację w poszczególnych gminach, aż sześć z ośmiu (za wyjątkiem Kwilcza i wiejskiej Obrzycko) plasuje się powyżej mediany dla województwa, a Międzychód i Wronki osiągają rokrocznie wyniki oscylujące wokół topowych 15-20%. W przypadku Międzychodu znajduje to odzwierciedlenie w wydatkach inwestycyjnych – przeciwnie do gm. Wronki, która po odjęciu jednego potężnego projektu w gospodarce wodno-ściekowej znalazłaby się wśród najsłabszych 20% w regionie.
Średnia arytmetyczna wskaźnika dochodów „G” uwzględnionego w dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:32] wynosi 1 718,25 zł (patrz Tabela 8). Zgodnie z podanym wzorem LGD PN powinna uzyskać 2,18 pkt. [32:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr ; https://www.gov.pl/web/finanse/wskazniki-dochodow-podatkowych-gmin-powiatow-i-wojewodztw-na-2020-r [dostęp: 27.10.2022]] 


[bookmark: _Ref118280668][bookmark: _Toc119602734]Tabela 8 Dochód podatkowy na obszarze LSR [zł]
	Jednostka terytorialna
	Wartość wskaźnika „G”
	Jednostka terytorialna
	Wartość wskaźnika „G”

	Chrzypsko Wielkie
	1 321,33
	Obrzycko miasto
	1 330,52

	Kwilcz
	1 489,44
	Obrzycko gm. wiejska
	1 411,56

	Międzychód
	2 635,56
	Ostroróg
	1 233,35

	Sieraków
	1 974,18
	Wronki
	2 350,06

	Średnia powiat PMI
	1 855,13
	Średnia powiat PSZ
	1 581,37

	Średnia LGD PN: 1 718,25


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych Ministerstwa Finansów
[bookmark: _Ref119519454][bookmark: _Toc119345144]Mapa 9 Sytuacja finansowa gmin LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2020 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie sytuacji finansowej gmin członkowskich lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie sytuacji finansowej gmin członkowskich lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath 

Gminy powiatu międzychodzkiego ogółem chętnie wydatkują środki na inwestycje na tle innych w województwie. Odzwierciedla to równowagę w modelu makroekonomicznym dla strony przychodowej ze źródeł unijnych, zwłaszcza z LGD PN – w poprzednim rozdziale gm. Kwilcz, Chrzypsko Wielkie i Międzychód wskazano jako czołowe w pozyskiwaniu środków z LGD. Dość specyficzna sytuacja wystąpiła w okresie 2009-15 w mieście Obrzycko, które znalazło się na 2. miejscu w regionie na 226 gmin pod względem dochodów własnych per capita, podczas gdy w zakresie wydatków inwestycyjnych per capita było na 217. Z kolei gm. Ostroróg w okresie 2016-21 zaliczała się do najsłabszych w województwie w obu aspektach.

WNIOSKI
LGD PN jest obszarem o stosunkowo dobrej sytuacji budżetowej gmin na tle regionu. W szczególności gm. Międzychód i Wronki generują wysokie dochody własne. Gminy powiatu międzychodzkiego wydatkują na inwestycje więcej środków w przeliczeniu na ich mieszkańca, aniżeli przynajmniej połowa wielkopolskich gmin, co w przypadku gm. Kwilcz, Chrzypsko Wielkie i Międzychód odbywa się przy większym wsparciu funduszy ze Stowarzyszenia Puszcza Notecka niż w przypadku innych gmin.
Gmina Ostroróg osiąga tak niskie dochody własne, że wydaje się nie posiadać wystarczającego kapitału do inwestowania. Gmina Obrzycko pomimo niskich dochodów własnych stara się inwestować na tyle, na ile jest w stanie. Tym samym wnioskuje się, że w obecnej LSR warto rozważyć w kryteriach dodatkowe zachęty premiujące dla jednostek sektora finansów publicznych z gm. Ostroróg i gm. wiejskiej Obrzycko.
[bookmark: _Toc118724547][bookmark: _Toc118797918][bookmark: _Toc118807091][bookmark: _Toc118901459][bookmark: _Toc118907821][bookmark: _Toc132297284][bookmark: _Toc140664075][bookmark: _Toc140670749]Obszar tematyczny 6: sytuacja sektora rolniczego
Model makroekonomiczny uwzględnia sytuację sektora rolniczego, która w aspekcie popytowym Funduszy Europejskich odwzorowuje specyfikę interwencji Lokalnych Grup Działania w ramach PROW 2007-13 i PROW 2014-20. Pierwszy z nich obejmował m.in. takie działanie jak różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej, zaś drugi – premie na podejmowanie pozarolniczej działalności gospodarczej.
Stosunkowo najkorzystniejszą strukturą rolnictwa w województwie wielkopolskim charakteryzują się LGD Dolina Samy (nr 30 na mapie), Trakt Piastów (nr 20) oraz Kraina Lasów i Jezior (nr 11), z kolei najmniej korzystną sytuacją cechują się Ostrzeszowska LGD (nr 7), Turkowska Unia Rozwoju (nr 17) oraz Długosz Królewski (nr 16). LGD PN w 2021 r. zajęła 18. pozycję na 30 LGD w Wielkopolsce, podczas gdy w 2015 r. było to 13. miejsce. Wewnątrz LGD PN warto zwrócić uwagę na fakt, że w gminach Chrzypsko Wielkie, Kwilcz i Sieraków odnotowuje się dość spory udział gospodarstw rolnych utrzymujących się również z pozarolniczej działalności gospodarczej. Tego rodzaju dywersyfikacja źródeł przychodów jest pozytywna dla utrzymania stabilności finansowej gospodarstwa domowego, ponieważ jak podaje Komisja Europejska dochody z działalności rolniczej stanowią zaledwie 53% przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej[footnoteRef:33]. Nie bez wpływu na ten fakt pozostaje dotychczasowa działalność Stowarzyszenia – wg danych monitoringowych 79,5% osób korzystających z doradztwa na podjęcie działalności gospodarczej w ramach LSR 2016-22 zamieszkiwało jedną z trzech ww. gmin. Nieco mniejszy odsetek dla tych gmin przypada też na faktycznie zawarte umowy o przyznaniu pomocy z Samorządem Województwa Wielkopolskiego, a w ramach LSR 2009-15 niemal wszystkie umowy na utworzenie działalności gospodarczej były zawarte z beneficjentami z powiatu międzychodzkiego. Wśród innych badanych aspektów znalazła się m.in. struktura użytkowania gruntów rolnych, która z punktu widzenia realizacji niniejszej Strategii ma marginalne znaczenie, ale jest istotna dla oceny ogólnego poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich[footnoteRef:34]. [33:  Commission recommendation for Poland's CAP strategic plan, Brussels, 18.12.2020 SWD(2020) 389 final, Brussels]  [34:  Ibidem; przykładowo w Polsce udział gruntów ornych w ogólnej powierzchni gospodarstw rolnych spadł o 11% w okresie 2007-2016] 

[bookmark: _Toc118724548][bookmark: _Toc118797919][bookmark: _Toc118807092][bookmark: _Toc118901460][bookmark: _Toc118907822][bookmark: _Toc132297285][bookmark: _Toc140664076][bookmark: _Toc140670750][bookmark: _Toc119345145]Obszar tematyczny 7: jakość działań w zakresie ochrony środowiska
Jedną z głównych cech podejścia LEADER jest kwestia promowania działań na rzecz ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatu (a raczej biorąc pod uwagę alokację finansową dla LGD i realne możliwości działania – powinno się mówić o ewentualnym dostosowaniu się do zmian klimatu). W modelu makroekonomicznym uwzględniono zmienne odnoszące się do wszystkich trzech sektorów partnerstwa (patrz opis modelu w podrozdziale Analiza makroekonomiczna – ogólny poziom rozwoju). Dwie LGD, na których obszarze w okresie 2015-21 podejmowano konsekwentnie stosunkowo największe działania na rzecz ochrony środowiska to Unia Nadwarciańska (nr 4 na mapie LGD) oraz Między Ludźmi i Jeziorami (nr 10). Na przeciwnym biegunie z relatywnie najmniejszymi działaniami na rzecz ochrony środowiska znajdują się obszary LGD Trakt Piastów (nr 30), Krajna nad Notecią (nr 23) oraz Czarnkowsko-Trzcianecka LGD (nr 25). Analiza działań na rzecz ochrony środowiska podejmowanych na obszarze LGD z województwa wielkopolskiego pozwala na zaobserwowanie trendu, który występuje w lokalnych społecznościach. W trzech LGD w latach 2015-21 nastąpił znaczny postęp w działaniach z zakresu ochrony środowiska co świadczy o nie tylko progresywnym, ale i zrównoważonym rozwoju zachodzącym na tych obszarach (np. Źródło – nr 1 awansowało z przedostatniej na pierwszą pozycję w rankingu LGD, patrz Mapa 11). Rozwój zrównoważony definiuje się w literaturze przedmiotu oraz dokumentach UE[footnoteRef:35] jako odpowiadający obecnym potrzebom bez uszczerbku dla możliwości spełnienia swoich potrzeb przez przyszłe pokolenia, mający na celu zapewnienie wzrostu gospodarczego przy jednoczesnej ochronie równowagi społecznej i środowiskowej. Z drugiej strony trzy inne LGD nie poczyniły wystarczających postępów w ochronie środowiska na tle innych LGD w regionie lub nawet w dużym stopniu ograniczyły te działania (np. nr 29 na mapie Lider Zielonej Wielkopolski, nr 21 Dolina Wełny i nr 12 KOLD, które spadły w rankingu o kilkanaście pozycji na 30 LGD). [35:  Brundtland G.H. i in., 1987, raport Światowej Komisji Środowiska i Rozwoju ONZ: Nasza Wspólna Przyszłość; Art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Wersja skonsolidowana C 326/13 z 2012 r.)] 

Mapa 10 Sytuacja sektora rolniczego LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2020 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie sytuacji sektora rolniczego lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie sytuacji sektora rolniczego lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath
LGD PN również nie poczyniła wystarczających postępów w zakresie działań na rzecz ochrony środowiska, spadając z 15. pozycji w 2015 r. na 19. miejsce w województwie wielkopolskim w 2021 r. Przyczyn takiej sytuacji należy upatrywać m.in. w bardzo wysokim zużyciu wody w przeliczeniu na mieszkańca, w powiecie międzychodzkim. Wszystkie jego gminy zaliczają się do 10% gmin z relatywnie największym zużyciem wody w całym województwie, a słabsze wyniki notują tylko wyraźnie industrialne gminy jak np. Konin i Turek (kopalnie węgla brunatnego, zespół elektrowni PAK) czy Chodzież (huta i fabryka porcelany). Problem ze zużyciem i dostępnością wody jest dostrzegany również przez władze publiczne, np. w gminie Sieraków[footnoteRef:36]. Sytuacja w tym aspekcie nie jest jednolita wewnątrz obszaru LGD PN, ponieważ przykładowo miasto i gmina wiejska Obrzycko oraz gmina Ostroróg należą do 25% gmin z najniższym zużyciem wody per capita. Analizując strukturę zużycia wody w województwie wielkopolskim dostrzega się, że migracje turystyczne z dużym prawdopodobieństwem wywierają znaczący wpływ na osiągane wartości w przeliczeniu na mieszkańca. Poza powiatem międzychodzkim (tzw. „Krainą 100 Jezior”), wysokie zużycie wody per capita obserwuje się np. w gminach: [36:  Apel o oszczędne i racjonalne gospodarowanie wodą, artykuł 1785 - Aktualności - Gmina - Dla mieszkańców - Urząd Gminy Sierakow [dostęp: 23.06.2022]] 

· Skoki (Sława i Sławica, jeden z popularniejszych celów migracji turystycznych w Poznańskiem);
· Powidz (jezioro Powidz jako miejsce wyjazdów mieszkańców wschodniej Wielkopolski);
· Włoszakowice (jezioro Boszkowo często odwiedzane przez mieszkańców podregionów poznańskiego i leszczyńskiego oraz wschodniej części woj. lubuskiego);
· Kobyla Góra (m.in. Zalew Blewązka – miejsce migracji turystycznych z południowej Wielkopolski oraz północnej części Dolnego Śląska i Opolszczyzny);
· Żerków (tzw. Szwajcaria Żerkowska) oraz Sośnie i Przygodzice (Park Krajobrazowy Dolina Baryczy) - częste miejsca migracji turystycznych mieszkańców Kalisza i Ostrowa Wlkp. 
Aspektem, który uległ nieznacznej poprawie w LGD PN w latach 2015-21 na tle województwa wielkopolskiego jest udział gospodarstw domowych segregujących odpady. LGD zajmowała jednak w tym aspekcie dopiero 18. miejsce w 2015 r. (dla porównania w 2021 r. była to 16. pozycja). Należy powiedzieć, że udział domostw segregujących odpady wzrósł w całym regionie w dużej mierze dzięki wdrożeniu i konsekwentnemu egzekwowaniu przepisów prawa w zakresie gospodarki odpadami[footnoteRef:37]. Dlatego analizując niniejsze zjawisko spoglądano bardziej na to, czy wzrost odsetka domostw segregujących odpady jest szybszy, czy też wolniejszy niż w regionie. Społeczności lokalne sześciu gmin (za wyjątkiem gm. Sieraków i miasta Obrzycko) w dużo większym stopniu segregują odpady niż miało to miejsce w 2015 r. Największy postęp dokonał się w gminach Chrzypsko Wielkie i Wronki, których mieszkańcy należą do 20% najczęściej segregujących odpady w Wielkopolsce. Z drugiej strony należy podkreślić, że gminy wiejskie Obrzycko i Kwilcz pomimo wzrostu odsetka nadal należą do 20% najrzadziej segregujących odpady w regionie. Poza gospodarstwami domowymi, duża w tym rola również sektora publicznego, który na mocy ustawy ma prawo i obowiązek prowadzić działania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidłowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczególności w zakresie selektywnego zbierania odpadów komunalnych. [37:  M.in. obowiązek uchwalania wojewódzkiego planu gospodarki odpadami (podlegającego opiniowaniu przez gminy) wynikający z art. 36 ust. 2-4 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; obowiązek prowadzenia i promowania selektywnej zbiórki odpadów przez gminy wynikający z Art. 3 ust. 2 pkt 5), 6), 8), 9) Ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach] 

Z trzech sektorów partnerstwa LGD, najkorzystniej wypadają działania stricte powiązane z JST, a mianowicie bilans nasadzeń i ubytków drzew dla sektora publicznego. Za wyjątkiem gminy Międzychód, wszystkie gminy członkowskie LGD rokrocznie plasują się wśród 25% najlepszych w województwie w aspekcie bilansu nasadzeń i ubytków drzew. Jako kontekst w niniejszej analizie uwzględniono dane Polskiego Alarmu Smogowego na temat liczby złożonych wniosków o dofinansowanie w Programie Priorytetowym Czyste Powietrze, w przeliczeniu na 1000 budynków mieszkalnych jednorodzinnych, w okresie 1.01.2021 – 31.03.2022 r.[footnoteRef:38] Za badaniami dotyczącymi Programu warto przytoczyć, że w Polsce niska emisja, a więc spalanie słabej jakości węgla w wysokoemisyjnych piecach powoduje przedwczesną śmierć 19 000 osób rocznie, a stary piec węglowy emituje w ciągu doby tyle substancji rakotwórczych co 3,5 mln wypalonych papierosów[footnoteRef:39]. Wiarygodność rankingu zapewnia połączenie API z danymi Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Dane te silnie kontekstowo pokazują jakość działań na rzecz ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatu, podejmowanych wspólnie przez sektor publiczny i społeczny. Spośród 2477 polskich gmin aż 84% zawarło z Wojewódzkimi Funduszami Ochrony Środowiska umowę o prowadzenie punktu konsultacyjno-informacyjnego, na co otrzymują rokrocznie dotację celową nawet do 35 tys. zł. Mieszkańcy tych gmin mogą nie tylko samodzielnie złożyć wniosek do Funduszu i rozliczyć swoje wydatki pozyskując dotację nawet do 69 tys. zł (co jest możliwe bez wychodzenia z domu dzięki e‑usługom), ale także uczynić to poprzez punkt doradczy w gminie. Jednak kwestia jakości działania tych punktów na obszarze LGD PN pozostawia wiele do życzenia – współautor niniejszej Strategii kilkukrotnie w latach 2021-22 korygował błędy pracowników gmin, które mogły doprowadzić lub finalnie doprowadziły do zmniejszenia dotacji dla właścicieli domów nawet o kilka tysięcy złotych.  Aż pięć gmin LGD PN plasuje się poniżej średniej krajowej liczby złożonych wniosków w ww. Programie za okres 1.01.2021 – 31.03.2022 r. (patrz Tabela 9), zarówno w przeliczeniu na 1000 budynków mieszkalnych jednorodzinnych jak i na 1000 mieszkańców. W szczególności mało wniosków składanych jest w mieście Obrzycku oraz gminie Kwilcz – stosunkowo trzykrotnie mniej niż średnia ogólnopolska. Dość aktywni są właściciele budynków mieszkalnych jednorodzinnych w gminie wiejskiej Obrzycko oraz w gm. Ostroróg – przypada tam o połowę więcej wniosków na 1000 ludności niż przeciętnie w kraju, a poza tym gmina Chrzypsko Wielkie również znajduje się poniżej mediany. [38:  Ranking gmin w programie "Czyste powietrze" - Polski Alarm Smogowy - Razem o czyste powietrze [dostęp: 24.06.2022]]  [39:  Program Czyste Powietrze – STOP Smog [dostęp: 24.06.2022]] 

Kontekstowe informacje stanowi udział obszarów prawnie chronionych w ogólnej powierzchni obszaru LGD PN, który wynosił w 2021 r. aż 59,5% (735,73 km2 z 1 237,54 km2 powierzchni obszaru jest objęte formami prawnej ochrony przyrody). Dla porównania dla województwa wielkopolskiego ten udział wyniósł 29,6%, a dla Polski 32,3%. Gmina Chrzypsko Wielkie jest objęta formami prawnej ochrony przyrody aż na 99,6% swojej powierzchni, gminy Sieraków i Wronki w ponad 75%, a gmina Międzychód w niemal 2/3. Szczególne formy ochrony przyrody występują na obszarze 6 gmin LGD PN (75%) tj. wszystkich za wyjątkiem gmin Ostroróg oraz miasta Obrzycko[footnoteRef:40]: [40:  Geoserwis GDOŚ (gdos.gov.pl) [dostęp: 2.11.2022]] 

· Sierakowski Park Krajobrazowy – gm. Chrzypsko W., Kwilcz, Sieraków,
· Park Krajobrazowy Dolina Kamionki – gm. Międzychód,
· Rezerwaty przyrody na obszarze ww. czterech gmin: Bukowy Ostrów, Cegliniec, Czaple Wyspy, Dolina Kamionki, Kolno Międzychodzkie, Mszar nad jez. Mnich, Buki nad jez. Lutomskim,
· Rezerwat przyrody Świetlista Dąbrowa w gm. wiejskiej Obrzycko,
· OSO/SPA Natura 2000 Puszcza Notecka – na obszarze ww. 5 gmin oraz gm. Wronki,
· Ponadto w ww. 6 gminach: SOO Natura 2000 Dąbrowy Obrzyckie, Dolina Kamionki, jez. Kubek, jez. Mnich, Ostoja Międzychodzko-Sierakowska, Torfowisko Rzecińskie, Zamorze Pniewskie.
[bookmark: _Ref106982614][bookmark: _Toc119602735]Tabela 9 Aktywność mieszkańców gmin LGD PN w Programie Czyste Powietrze na tle kraju
	jednostka terytorialna
	liczba mieszkańców 31.12.2021
	liczba wniosków CP I/2021-III/2022
	pozycja w rankingu gmin pod względem liczby wniosków CP na 1000 budynków jednorodzinnych
	liczba wniosków CP na 1000 mieszkańców

	Chrzypsko W.
	3 280
	26
	1022
	7,9

	Kwilcz
	6 353
	16
	1974
	2,5

	Międzychód
	18 221
	80
	1531
	4,4

	Sieraków
	8 584
	40
	1621
	4,7

	Obrzycko M.
	2 387
	6
	2023
	2,5

	Obrzycko W.
	4 512
	50
	1002
	11,1

	Ostroróg
	4 924
	61
	509
	12,4

	Wronki
	18 944
	86
	1569
	4,5

	Polska
	38 080 411
	283839
	nie dotyczy
	7,5


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych NFOŚiGW. 
Kolor zielony – wartości wyższe niż przeciętna krajowa   |   Kolor piaskowy – wartości niższe niż dla kraju
[bookmark: _Ref119519472][bookmark: _Toc119345146]Mapa 11 Jakość działań w zakresie ochrony środowiska na obszarze LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2020 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie jakości działań na rzecz ochrony środowiska na obszarze lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie jakości działań na rzecz ochrony środowiska na obszarze lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath.  
WNIOSKI
Powiat międzychodzki cechuje się bardzo wysokim zużyciem wody przypadającym na mieszkańca, co może w pewnym stopniu wynikać z ruchu turystycznego. Mimo to wdrażając LSR warto we współpracy z gminami członkowskimi podjąć działania edukacyjne oraz wspierać inwestycje na rzecz ograniczenia zużycia wody lub zwiększenia jej retencjonowania poprzez np. popularyzację obiegów zamkniętych.
Mieszkańcy gmin wiejskich Obrzycko i Kwilcz w stosunkowo małym stopniu segregują odpady z gospodarstw domowych na tle regionu. W ramach wdrażania LSR warto podjąć działania edukacyjne na wsiach, promujące segregację odpadów. Być może wspólnie z gminami warto rozważyć wypracowanie zachęt do segregacji. 
Na większości obszaru LGD PN działania gmin i społeczności lokalnych w celu transformacji energetycznej są niewystarczające. Mieszkańcy gmin Kwilcz, Międzychód, Sieraków, Wronki oraz miasta Obrzycko składają zbyt mało wniosków o wymiany tzw. kopciuchów z Czystego Powietrza, chociaż w części gmin istnieją gminne programy ograniczania niskiej emisji o niewielkich kwotach wsparcia. LGD PN mogłaby zaangażować się w promowanie ekologicznych źródeł ciepła oraz zachęcanie do większej aktywności np. w Programie Czyste Powietrze.
Obszar LGD PN, a zwłaszcza gminy Chrzypsko Wielkie, Międzychód Sieraków i Wronki, to w znacznie większej mierze teren objęty formami prawnej ochrony przyrody niż ma to miejsce w województwie wielkopolskim i kraju.
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Ostatni obszar tematyczny modelu makroekonomicznego również odnosi się do specyficznego aspektu podejścia LEADER – cyfryzacji. W tym modelu zobrazowano ją m.in. zmiennymi odnoszącymi się do kapitału społecznego oraz turystyki, a więc w dużej mierze do dotychczasowego wsparcia udzielanego przez Lokalne Grupy Działania. Istotny problem w dobraniu odpowiednich zmiennych do analizy stanowiła dostępność danych w statystyce publicznej – w większości dane dot. cyfryzacji są możliwe do pobrania bezpłatnie jedynie na poziomie NUTS-2 lub NUTS-3, czyli regionu lub podregionu. W analizie celowo pominięto wskaźnik komputeryzacji w szkołach z uwagi na fakt, że zostały one silnie wsparte w perspektywach finansowych 2007-13 i 2014-20 oraz w latach 2020-21 wskutek epidemii COVID-19 i przejścia na naukę zdalną lub hybrydową. Dlatego w 2021 r. nie odnotowano różnic wewnątrz regionu. Z uwagi na niską dostępność danych oraz inwestycje w sieć światłowodową współfinansowane w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-13 pominięto również wskaźnik dostępu do sieci Internet w gospodarstwach domowych. 
W zakresie poziomu cyfryzacji województwo wielkopolskie jest dość jednorodne, a ponadto w latach 2015-21 nastąpiła największa konwergencja wewnątrzregionalna (zmniejszanie się różnic w poziomie rozwoju) spośród wszystkich analizowanych obszarów tematycznych (patrz Mapa 12). Najlepsze trzy LGD pod względem ucyfrowienia społeczeństwa to: Dolina Noteci (nr 19 na mapie), KOLD (nr 12) i Stowarzyszenie Ziemi Grodziskiej (nr 13), natomiast trzy zdecydowanie najmniej „cyfrowe” obszary LGD stanowią Turkowska Unia Rozwoju (nr 17), Między Ludźmi i Jeziorami (nr 10) oraz Solidarni w Partnerstwie (nr 5).
W okresie 2015-21 LGD PN poczyniła postępy na tle Wielkopolski, awansując z 19. pozycji na 13. miejsce spośród 30 LGD. Należy zatem stwierdzić, że pod względem cyfryzacji obiektów kulturalnych oraz bazy turystycznej LGD PN wypada dość dobrze, zdecydowanie lepiej niż w aspekcie ogólnego poziomu rozwoju (porównaj Mapa 12 i Mapa 4). Cyfryzacja bazy turystycznej mierzona udziałem obiektów noclegowych z siecią Wi-Fi dla gości jest silną stroną obszaru, co podkreśla jego turystyczny charakter. Wg danych pochodzących ze statystyki publicznej wszystkie obiekty noclegowe w gminach Chrzypsko Wielkie, Kwilcz i Wronki udostępniają sieć internetową dla turystów, aczkolwiek należy mieć na uwadze, że nie wszystkie obiekty turystyczne dopełniają obowiązki sprawozdawcze. Z pewnością istnieje przestrzeń do dalszej poprawy, podobnie jak w przypadku wyposażenia obiektów noclegowych w sprzęt do wideokonferencji przez Internet, które wg dostępnych danych są obecne tylko w 22% wlkp. gmin. 
Innym miernikiem cyfryzacji połączonym z jakością kapitału społecznego i ludzkiego (patrz Obszar tematyczny 4: jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego) jest liczba bibliotek z dostępem do Internetu szerokopasmowego. Pomiędzy rokiem 2015 a 2021 wyposażonych w dostęp do takiej sieci zostało po jednym obiekcie z gmin: Kwilcz, Sieraków, miasto Obrzycko, Wronki. Wg stanu na 31.12.2021 gmina Chrzypsko Wielkie oraz gmina wiejska Obrzycko nie posiadają biblioteki wyposażonej w dostęp do Internetu szerokopasmowego, co obniża potencjał do wykorzystywania kapitału społecznego i ludzkiego podobnie jak w 21% wielkopolskich gmin. Miernik ten może się wydawać zupełnie nieistotny. Warto jednak za literaturą[footnoteRef:41] powiedzieć, że w przypadku gmin wiejskich z pewnością istnieje wyższy poziom zagrożenia wykluczeniem cyfrowym mieszkańców mniejszych wsi, aniżeli nawet małych miast, gdzie nie ma problemów z zasięgiem sieci komórkowej czy Internetu radiowego. Dlatego podejmowanie przez sektor publiczny działań umożliwiających w szczególności dzieciom i młodzieży skorzystanie z dobrego Internetu np. w bibliotece szkolnej lub innym wiejskim obiekcie kulturalnym, pokazałoby uczniom alternatywę dla obecnych rozwiązań, pozwalając większej liczbie z nich, w kontekście różnic w poziomie dochodów rodziców, na korzystanie z nowoczesnych rozwiązań informatycznych. Przyczyniałoby się to dodatkowo do zmniejszenia zjawiska wykluczenia cyfrowego[footnoteRef:42]. Warto również nadmienić, że termin wykluczenia cyfrowego nie sprowadza się tylko do możliwości dostępu do Internetu, oprócz tego ważne są czynniki takie jak umiejętności posługiwania się Internetem, jakości połączenia, wymiaru językowego (brak znajomości języka, w którym potrzebne informacje występują)[footnoteRef:43]. Doświadczenia m.in. projektu realizowanego z innych funduszy w 2020 r. w gminie Wronki mającego na celu cyfryzację osób w wieku emerytalnym prowadzą jednak do wniosku, że takie działania niekoniecznie powinny być przedmiotem wsparcia akurat z LGD PN. [41:  Por. Wykluczenie cyfrowe jako czynnik warunkujący wyniki egzaminów zewnętrznych, M. Tyszko (red.), OKE w Poznaniu, 2010]  [42:  Por. Raport końcowy z badania pn. Wpływ Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007-2013 na rozwój społeczeństwa informacyjnego w regionie, IPM Sp. z o.o. & EGO S.C. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego w Katowicach, 2012]  [43:  Por. Raport końcowy z badania pn. Włączenie społeczne jako przesłanka dla polityki samorządu województwa wielkopolskiego w realizacji celów Strategii „Europa 2020” w perspektywie finansowej UE 2014-2020, Agrotec sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu, 2013; wykluczenie cyfrowe | (frsi.org.pl) [dostęp: 24.06.2022]] 

[bookmark: _Ref119519487][bookmark: _Toc119345147]Mapa 12 Poziom cyfryzacji na obszarze LGD PN na tle innych LGD województwa wielkopolskiego w latach 2021 (strona lewa) i 2015 (strona prawa)
[image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie cyfryzacji na obszarze lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2021 roku.] [image: Mapa przedstawia wyniki modelowania makroekonomicznego w aspekcie cyfryzacji na obszarze lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego w 2015 roku.]
Źródło: opracowanie Research Breath  
WNIOSKI
Nie dostrzega się znaczącego zapóźnienia cyfrowego na obszarze LGD PN. W dwóch gminach (Chrzypsko Wielkie oraz gmina wiejska Obrzycko) nie jest dostępny żaden obiekt kulturalny wyposażony w Internet szerokopasmowy, co może utrudniać rozwój jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego, zwłaszcza dla mieszkańców wsi zagr. wykluczeniem cyfrowym wskutek np. niskiego statusu materialnego. 
Warto rozważyć promowanie / premiowanie w kryteriach wyboru projektów takich inwestycji sektora publicznego, które zakładają wzrost cyfryzacji w obiektach kulturalnych wspartych wcześniej przez LGD PN ze szczególnym uwzględnieniem obiektów w gm. Chrzypsko Wielkie i wiejskiej Obrzycko. Takie działanie zapewni efekt komplementarności (dopełnienia) inwestycji infrastrukturalnych na wsiach i być może przyczyni się do tego, że takie miejsca spotkań będą w większym stopniu uczęszczane. 
W przypadku gdy wśród celów LGD PN znajdzie się kontynuacja wspierania rozwoju przedsiębiorczości powiązanej z turystyką, warto rozważyć promowanie / premiowanie kryteriami wyboru projektów zapewnienia większego dostępu do Internetu dla gości lub innych udogodnień cyfrowych. Takie działanie mogłoby zachęcić do częstszych migracji na obszar LGD PN tzw. cyfrowych nomadów, czyli osoby łączące pracę zdalną z wypoczynkiem w czasie wolnym[footnoteRef:44] [44:  Kim są cyfrowi nomadzi i dlaczego do 2035 roku będzie nas 1 miliard — Cyfrowi Nomadzi i Ekspaci [dostęp: 24.06.2022]] 

Kwestią pozostającą ewentualnie do zbadania w wywiadach z interesariuszami LGD lub ankietach z mieszkańcami LGD PN jest użyteczność tzw. questów[footnoteRef:45] i innych cyfrowych form promocji obszaru, które były częstokroć podejmowane przez wielkopolskie LGD w ramach wdrażania strategii na lata 2016-22. [45:  Quest to rodzaj narzędzia internetowego umożliwiającego nowoczesną formę aktywnego zwiedzania. Polega na odkrywaniu dziedzictwa miejsca i tworzeniu nieoznakowanych szlaków, którymi można wędrować kierując się informacjami zawartymi w wierszowanych wskazówkach.] 

[bookmark: _Ref106898787][bookmark: _Toc140670752]Analiza w skali mikro – poziom gmin członkowskich LGD PN
Syntetyczne wyniki analizy makroekonomicznej odniesione do mikroskali, tj. gmin członkowskich LGD PN przedstawia Tabela 10. Zawarto w niej pozycję rozwojową każdej gminy na tle wszystkich 226 gmin województwa wielkopolskiego w latach 2021 i 2015. Wskazano zmianę, jaka nastąpiła w tym okresie. Natężenie koloru zielonego podobnie jak na mapach przedstawia przyporządkowanie do klasy wg poziomu rozwoju. Czytanie wyników tabeli powinno odbywać się w następujący sposób: im ciemniejszy jest kolor zielony, tym wyższy poziom rozwoju gmin LGD PN na tle regionu – zgodnie z legendą pod tabelą. 
W ujęciu ogólnym dostrzega się zmniejszanie różnic rozwojowych pomiędzy gminami LGD PN. W 2021 r. najlepszą i najsłabszą gminę dzieliło 145 miejsc, podczas gdy w 2015 r. było to 169 miejsc. W okresie 2015‑21 w szczególności cztery gminy: Kwilcz, Obrzycko miasto, Obrzycko gmina wiejska, Ostroróg, nie rozwinęły się tak, jak miało to miejsce w regionie. Nastąpił znaczny spadek ich pozycji rozwojowych w przynajmniej połowie badanych dziedzin, co przekłada się na spadek ogólnej pozycji na tle województwa. Gmina Ostroróg w ciągu lat 2015-21 stała się jedną z najsłabiej rozwiniętych gospodarczo w regionie (210. pozycja na 226 gmin), podczas gdy w 2015 r. była nieco powyżej przeciętnej (108. pozycja na 226 gmin). Gmina Kwilcz również doświadczyła rozwoju regresywnego i z przeciętnej (135. miejsce) znalazła się w ostatniej klasie rozwojowej (186. miejsce). Głównych przyczyn upatruje się w:
· Pogorszeniu sytuacji demograficznej. Nastąpiło to we wszystkich gminach poza gminą Chrzypsko Wielkie, która znacząco poprawiła swoją pozycję – aż o 155 pozycji na tle regionu. Wszystkie trzy najbardziej zaludnione gminy, tj. Międzychód, Sieraków i Wronki znajdują się wśród 20% najsłabszych w województwie pod względem sytuacji demograficznej, co potwierdza trend regionalny w skali Europy Środkowo-Wschodniej. Przeciwnie jest w gminach najmniej licznie zamieszkałych tj. miasto Obrzycko oraz Chrzypsko Wielkie, które to obszary przyporządkowane są do 20% najlepszych w regionie. Sytuacja demograficzna jest zatem silnie zróżnicowana wewnątrz LGD PN. 
· Osłabieniu gospodarki i rynku pracy na tle województwa, której to sytuacji nie można bronić wyłącznie pandemią COVID-19 (i ewentualnie w kolejnych latach inflacją oraz wojną w Ukrainie[footnoteRef:46]), cechującą się przecież globalnym zasięgiem negatywnych skutków. Oznacza to, że być może obszar LGD PN stosunkowo słabiej obronił się przed szokami gospodarczymi niż pozostała część województwa. Spadek pozycji rozwojowej nastąpił w sześciu z ośmiu gmin LGD PN i obecnie aż połowa obszaru (gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Obrzycko wiejska i Ostroróg) znajduje się w niskiej lub bardzo niskiej klasie rozwoju pod względem sytuacji gospodarczej – wśród 40% najsłabszych w regionie. Pogarszająca się sytuacja gospodarcza ma miejsce we wszystkich gminach powiatu międzychodzkiego. [46:  Por. Centrum Analiz PKO BP, Gospodarcze wichry wojny. Kwartalnik Ekonomiczny z 30 marca 2022] 

· Niewystarczającym postępie w działaniach na rzecz ochrony środowiska. W 2015 r. większość gmin LGD PN plasowała się powyżej mediany dla województwa wielkopolskiego. Natomiast w 2021 r. już sześć z ośmiu gmin znalazła się maksymalnie w przeciętnej klasie rozwojowej w zakresie działań na rzecz ochrony środowiska. W tym zakresie szczególny negatywny wpływ ma niewystarczający postęp w ochronie środowiska w gminach powiatu szamotulskiego oraz w gminie Sieraków.
Najbardziej znacząca poprawa pozycji rozwojowej nastąpiła w gminie Chrzypsko Wielkie, która jednak w 2015 r. wychodziła z pozycji jednej z najsłabszych w regionie (217), a obecnie jest nieco poniżej mediany w skali województwa (126). W tej gminie nastąpiła poprawa w niemal każdej dziedzinie poza gospodarką i rynkiem pracy. Relatywnie najlepiej rozwiniętą gminą w LGD PN są obecnie Wronki zajmujące 65. miejsce w regionie i obok miasta Obrzycko (pomimo spowolnienia rozwojowego) oraz gminy Międzychód przyporządkowano je do wysokiej klasy rozwoju tj. 21‑40% najlepszych gmin. Do problemów obszaru z pewnością nie powinno się zaliczać:
· Sytuacji budżetowej gmin. Poza gm. Ostroróg wszystkie pozostałe plasują się powyżej mediany dla województwa, a w większości z nich nastąpiła poprawa pozycji rozwojowej.
· Poziomu cyfryzacji. Sześć z ośmiu gmin (poza gm. wiejską Obrzycko i gm. Ostroróg) przyporządkowano do 60% najlepszych w regionie, a jeżeli wystąpił spadek pozycji na tle regionu w roku 2021 w porównaniu do 2015, to poza gm. Sieraków nie był znaczący.
[bookmark: _Ref106634948][bookmark: _Toc119602736]Tabela 10 Pozycja rozwojowa gmin członkowskich LGD PN na tle województwa wielkopolskiego w 2015 i 2021 r.
	2021
	ROZWÓJ OGÓŁEM
	DEMOGRAFIA
	GOSPODARKA
I RYNEK PRACY
	WARUNKI ŻYCIA
	KAPITAŁ SPOŁ. I KAPITAŁ LUDZKI
	BUDŻET JST
	SEKTOR ROLNICZY
	OCHRONA ŚRODOWISKA
	CYFRYZACJA

	Chrzypsko W.
	126
	40
	155
	196
	99
	48
	156
	77
	120

	Kwilcz
	186
	101
	148
	219
	221
	102
	65
	194
	35

	Międzychód
	86
	185
	60
	68
	177
	27
	22
	161
	103

	Sieraków
	177
	194
	108
	157
	213
	58
	68
	101
	128

	Obrzycko M.
	80
	44
	131
	53
	41
	87
	219
	132
	87

	Obrzycko W.
	201
	51
	151
	215
	206
	42
	91
	175
	197

	Ostroróg
	210
	56
	211
	202
	74
	207
	217
	130
	156

	Wronki
	65
	210
	56
	60
	63
	91
	121
	85
	26

	2015
	ROZWÓJ OGÓŁEM
	DEMOGRAFIA
	GOSPODARKA
I RYNEK PRACY
	WARUNKI ŻYCIA
	KAPITAŁ SPOŁ. I KAPITAŁ LUDZKI
	BUDŻET JST
	SEKTOR ROLNICZY
	OCHRONA ŚRODOWISKA
	CYFRYZACJA

	Chrzypsko W.
	217
	195
	132
	222
	99
	147
	187
	101
	139

	Kwilcz
	135
	80
	78
	201
	69
	89
	127
	205
	112

	Międzychód
	93
	174
	37
	57
	190
	50
	97
	208
	88

	Sieraków
	198
	138
	90
	139
	218
	139
	224
	64
	92

	Obrzycko M.
	48
	27
	155
	21
	103
	152
	5
	60
	183

	Obrzycko W.
	186
	20
	92
	221
	178
	178
	66
	115
	183

	Ostroróg
	108
	55
	119
	217
	121
	62
	12
	46
	147

	Wronki
	85
	160
	59
	98
	170
	45
	160
	68
	42

	ZMIANA 
2015-2021
	ROZWÓJ OGÓŁEM
	DEMOGRAFIA
	GOSPODARKA
I RYNEK PRACY
	WARUNKI ŻYCIA
	KAPITAŁ SPOŁ. I KAPITAŁ LUDZKI
	BUDŻET JST
	SEKTOR ROLNICZY
	OCHRONA ŚRODOWISKA
	CYFRYZACJA

	Chrzypsko W.
	91
	155
	-23
	26
	0
	99
	31
	24
	19

	Kwilcz
	-51
	-21
	-70
	-18
	-152
	-13
	62
	11
	77

	Międzychód
	7
	-11
	-23
	-11
	13
	23
	75
	47
	-15

	Sieraków
	21
	-56
	-18
	-18
	5
	81
	156
	-37
	-36

	Obrzycko M.
	-32
	-17
	24
	-32
	62
	65
	-214
	-72
	96

	Obrzycko W.
	-15
	-31
	-59
	6
	-28
	136
	-25
	-60
	-14

	Ostroróg
	-102
	-1
	-92
	15
	47
	-145
	-205
	-84
	-9

	Wronki
	20
	-50
	3
	38
	107
	-46
	39
	-17
	16


Źródło: opracowanie Research Breath. Klasa I (20% najlepszych gmin woj. wlkp.)     Klasa II     Klasa III (przeciętna)     Klasa IV     Klasa V (20% najsłabszych gmin woj. wlkp.)    |    
Rozwój regresywny (spadek)
[bookmark: _Ref118901644][bookmark: _Toc140670753]Analiza zagadnienia innowacyjności – główna cecha podejścia LEADER
Dane pochodzące ze statystyki publicznej na potrzeby oceny innowacyjności ograniczone są do poziomu NUTS-2 tj. województw. W związku z tym, analiza niniejszego zagadnienia na etapie tworzenia Strategii została przeprowadzona w oparciu o kontekst lokalny dla LGD PN (wyniki badania ewaluacyjnego) oraz dane regionalne porównane do innych województw makroregionu północno-zachodniego Polski (lubuskie, zachodniopomorskie) i w odniesieniu do całego kraju.
Ewaluacja Strategii RLKS Stowarzyszenia z końca 2019 r. doprowadziła do trzech zasadniczych wniosków[footnoteRef:47]: [47:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

· Analiza wykazała, że w obszarze przedsiębiorczości wdrożono (lub są wdrażane) łącznie 14 innowacji, spośród których wszystkie noszą znamiona innowacji produktowej. (…) Innowacjom produktowym znacznie rzadziej [tylko w 35%] towarzyszą inne formy – zgodnie z Oslo Manual zdiagnozowano zaledwie po dwie innowacje technologiczne i organizacyjne (w obu przypadkach jedna jest na skalę gminy, a jedna całego obszaru LGD) oraz jedną innowację procesową na skalę powiatu. W dużej mierze może to wynikać z (…) uwarunkowań wspierania innowacyjności w ramach RLKS, takich jak niska kwota wsparcia jednostkowego, przeznaczenie wsparcia na obszary wiejskie, preferencja dla małych miejscowości poniżej 5 tys. mieszkańców, czy też powiązanie z turystyką. [footnoteRef:48]  [48:  Wniosek ten potwierdza Raport z badania: Wpływ polityki spójności na rozwój obszarów wiejskich, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk & Wolański sp. z o.o. na zlecenie MRiRW, Warszawa 2019] 

· Nie dostrzega się przestrzeni dla częstszego występowania wyżej wyspecjalizowanych typów innowacji niż produktowe przy znanym od lat modelu wsparcia – należy wręcz doceniać, że jakiekolwiek innowacje powstają na obszarach wiejskich przy obecnych zasobach. Inicjatywa LEADER w swej genezie i historii generalnie nie obierała przedsiębiorstw innowacyjnych jako główne grupy docelowe, a koncentrowała się raczej na reorientacji działalności w kierunkach nierolniczych, dywersyfikacji źródeł dochodów gospodarstw rolnych oraz promowaniu małych przedsiębiorców z obszarów zależnych od rolnictwa. Chociaż przyjęte w obecnej perspektywie finansowej kierunki działań wynikają ze Strategii horyzontalnej – Europa 2020, to w opinii badaczy ta Strategia nie powinna być odzwierciedlona w podejściu LEADER aż w tak znaczącym stopniu. 
· Definicja innowacyjności w LSR  [2016-22] ma potencjał do pozytywnego wpływania na wybór projektów innowacyjnych na obszarze LGD i budowania zdolności w zakresie wprowadzania innowacji[footnoteRef:49], jednak ten potencjał nie został dotychczas odpowiednio wykorzystany. Rekomendacja: Przeformułowanie definicji oraz przeformułowanie odpowiadających tematycznie kryteriów wyboru projektów. [49:  Unia Europejska, 2017, Wytyczne. Ewaluacja innowacyjności w programach rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014-2020. Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg] 

W wyniku realizacji LSR 2016-22 w latach 2016-22 zostały wdrożone cztery innowacje na skalę całego obszaru LGD PN. Tylko dwie z nich były innowacjami technologicznymi i procesowymi:
1) Wprowadzenie nowej technologii modernizacji dróg lokalnych (w tym gruntowych i rolniczych) z zastosowaniem stabilizacji gruntu w systemie natychmiastowego mieszania zerwanej podbudowy oraz specjalnego spoiwa bezpośrednio na placu budowy. Proces poprzedzony jest badaniem laboratoryjnym, które pozwala dobrać optymalne spoiwo do lokalnego budulca. Tym samym poza innowacyjnością projekt wpływa pozytywnie na ochronę środowiska poprzez zużycie mniejszej ilości surowca, wskutek wykorzystania starego do wykonania odnowionej drogi.
2) Wytwarzanie produktu lokalnego – wina musującego z winogron pochodzących z upraw własnych, przy zastosowaniu nowego procesu fermentacji wykorzystującego inne technologie aniżeli dla wina niemusującego (metoda tradycyjna z tzw. pulpitami oraz zamrażaniem szyjek butelek). Proces mobilizuje przy tym istniejące zasoby przyrodnicze i historyczne obszaru LGD PN.
Kontekst regionalny (patrz Tabela 11) pokazuje, że w województwie wielkopolskim relatywnie więcej firm wdraża innowacje niż w pozostałych częściach makroregionu (30% vs 28% zachodniopomorskie i 20% lubuskie). Ponadto, województwo wielkopolskie generalnie lepiej komercjalizuje wyniki wdrażanych innowacji, aniżeli pozostałe części makroregionu czy cała Polska. W 2020 r. niecałe 9% przychodów netto firm w województwie wielkopolskim pochodziło ze sprzedaży produktów innowacyjnych, z czego ponad połowa wynikała ze sprzedaży tzw. silnych innowacji, dla całego rynku danej branży, a nie tylko dla skali danej firmy. Województwo wielkopolskie jest nieco słabsze od lubuskiego w zakresie udziału sprzedaży produktów innowacyjnych w małych firmach (10-49 zatrudnionych) , a kontekstowo warto dopowiedzieć, że jest jednym z silniejszych w kraju w zakresie udziału sprzedaży produktów innowacyjnych w firmach dużych (250+).
W przypadku woj. wlkp. na jedną firmę przemysłową przypada ponad 20 tys. zł rocznej inwestycji w innowacyjność – nieco więcej niż przeciętnie w Polsce, a ponadto stanowi to dwukrotność nakładów województwa lubuskiego oraz trzykrotność zachodniopomorskiego. Udział nakładów na innowacje w ogólnych wydatkach na środki trwałe zmniejszył się w porównaniu do 2015 r., jednak nie aż w takim stopniu jak w kraju i innych województwach. Oznacza to wyższą stabilność i konsekwencję w transformacji innowacyjnej wielkopolskich firm. W przypadku firm usługowych województwo wielkopolskie również cechuje się wyższymi wartościami niż dwa regiony porównawcze, jednak zdecydowanie niższymi niż dla całej Polski (2,3 tys. zł vs 5,2 tys. zł). Podobna sytuacja ma miejsce gdy przeliczy się nakłady na innowacje, na 1 osobę aktywną zawodowo: 1,9 tys. zł vs 2,3 tys. zł dla kraju i poniżej 0,8 tys. zł dla dwóch regionów stanowiących punkt odniesienia. To informacja dość istotna w kontekście równoważenia źródeł finansowania aktywów, które są pozyskiwane z Funduszy Europejskich, a w tym zakresie już sam obszar LGD PN cechuje się stosunkowo wysoką skutecznością (patrz Obszar tematyczny 4: jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego).  
Wielkopolskie firmy wydają na innowacje relatywnie wyższy [%] produktu regionalnego brutto niż lubuskie i zachodniopomorskie (1,3% vs 0,5%-0,7%), jednak nieco niższy niż ogólnopolska wartość (1,7%). Z drugiej strony ważnym kontekstem jest udział środków publicznych w finansowaniu innowacji – w woj. wlkp. wyraźnie niższy (4% w przemyśle i 9% w usługach), niż w innych województwach (7-17% w przemyśle i 11% w usługach). 
[bookmark: _Ref106738600][bookmark: _Toc119602737]Tabela 11 Wskaźniki innowacyjności regionalnej dla makroregionu północno-zachodniego i całej Polski
	WSKAŹNIK
	ROK
	POLSKA
	LUBUSKIE
	WIELKOPOLSKIE
	ZACHODNIOPOMORSKIE

	udział nakładów na innowacje w nakładach brutto na inwestycje w środki trwałe
	2020
	9,2%
	0,0%
	6,6%
	3,2%

	
	2015
	12,1%
	9,7%
	9,6%
	11,3%

	udział przedsiębiorstw wdrażających innowacje w ogólnej liczbie przedsiębiorstw
	2020
	31,2%
	19,5%
	29,7%
	28,4%

	
	2015
	13,7%
	11,6%
	13,0%
	15,8%

	nakłady na innowacje w [%] PKB
	2020
	1,7%
	0,7%
	1,3%
	0,5%

	
	2015
	2,4%
	1,9%
	1,9%
	2,4%

	nakłady na innowacje w firmach przypadające na 1 osobę aktywną zawodowo [zł]
	2020
	2 284
	746
	1 904
	617

	
	2015
	2 515
	1 729
	2 425
	2 736

	nakłady innowacyjne przypadające na 1 firmę usługową [zł]
	2020
	5 185
	680
	2 337
	525

	
	2015
	3 928
	491
	943
	548

	nakłady innowacyjne przypadające na 1 firmę przemysłową [zł]
	2020
	19 505
	9 025
	20 236
	6 466

	
	2015
	34 898
	31 002
	32 632
	32 986

	udział finansowania innowacji ze środków publicznych w firmach usługowych
	2020
	8,7%
	11,0%
	9,1%
	10,7%

	
	2015
	18,3%
	0,0%
	5,2%
	0,0%

	udział finansowania innowacji ze środków publicznych w firmach przemysłowych
	2020
	11,3%
	16,8%
	4,0%
	6,8%

	
	2015
	9,0%
	7,8%
	6,6%
	15,1%

	udział sprzedaży produktów innowacyjnych ogółem w przychodach netto firm
	2020
	10,0%
	15,1%
	8,9%
	3,1%

	
	2015
	9,5%
	4,7%
	14,6%
	6,0%

	udział sprzedaży produktów innowacyjnych dla rynku (silnych innowacji) w przychodach netto
	2020
	4,8%
	0,0%
	4,9%
	1,6%

	
	2015
	4,1%
	2,3%
	4,3%
	2,4%

	udział sprzedaży produktów innowacyjnych w małych firmach w przychodach netto
	2020
	3,7%
	4,3%
	3,8%
	1,9%

	
	2015
	2,2%
	1,2%
	2,7%
	2,2%


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych BDL GUS. Kolor piaskowy – niższa wartość woj. wlkp. od innych woj. i kraju    | Kolor niebieski – wyższa wartość woj. wlkp. od innych woj. lub od kraju | Kolor zielony – wyższa wartość woj. wlkp. niż innych woj. i kraju
Analiza SWOT dla celu 10. PS WPR jako jedną z szans dla zwiększenia poziomu innowacyjności zwłaszcza w zakresie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), wskazuje realizowaną już w końcówce wdrażania minionej perspektywy finansowej koncepcję Smart Villages (tzw. inteligentnych wiosek)[footnoteRef:50]: Jako narzędzie wszechstronnego rozwoju obszarów wiejskich w tym pokonywania szeregu wyzwań, wykorzystania istniejących i powstających technologii oraz innowacji społecznych może być koncepcja Smart Villages, która opiera się na podejściu Leader wzbogaconym m.in. o e‑rozwiązania. W koncepcji zakłada się, iż Inteligentna Wioska będzie zwracać uwagę na umiejętności korzystania z e-umiejętności, dostęp do e-zdrowia i innych podstawowych usług, innowacyjne rozwiązania w zakresie ochrony środowiska, prowadzenie gospodarki o obiegu zamkniętym w odniesieniu do odpadów rolniczych, promocja lokalnych produktów wspieranych przez technologię i ICT, wdrażanie i czerpanie pełnych korzyści z inteligentnej specjalizacji projektów rolno-spożywczych, turystyki, działalności kulturalnej, itp. [50:  Definicja i grafika za: European Commission, Briefing note 21-22 February 2019, Brussels; Portal Inteligentnych Wiosek | Europejska Sieć na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ENRD) (europa.eu) [dostęp: 22.06.2022]] 

Jednocześnie trudno zgodzić się z wnioskiem w tej samej Analizie stwierdzającym, iż głównym stymulatorem innowacyjności i wdrożenia nowoczesnych technologii są badania naukowe. W przypadku obszarów wiejskich, które cechują się niewystarczającym potencjałem inwestycyjnym, zapóźnieniem innowacyjnym oraz niskim potencjałem do wchłaniania innowacji (a to wnioski z tej samej Analizy SWOT) zdecydowanie lepszymi kanałami rozpowszechniającym innowację byłyby:
· zwiększenie możliwości skorzystania z dedykowanych badań podstawowych (współpraca jednostek badawczych z przedsiębiorstwami i organizacjami rolniczymi z obszarów wiejskich);
· promowanie lub premiowanie transferu wiedzy i innowacji z jednostek rynkowych (firm) i nierynkowych (badawczych) do przedsiębiorstw i organizacji rolniczych z obszarów wiejskich.
WNIOSKI
Interwencja w zakresie podejścia LEADER nie wywiera znaczącego wpływu na innowacyjność lokalnej gospodarki, ponieważ nie do tego celu została powołana. Potwierdzają to dotychczasowe doświadczenia w realizacji LSR. W szczególności niski jest potencjał i kompetencje Lokalnych Grup Działania do identyfikowania realnych innowacji zwłaszcza procesowych i technologicznych, a proces oceny wniosków wymaga posiadania takich kompetencji, już na etapie jednolitego i prawidłowego rozumienia definicji innowacji.
Gospodarka województwa wielkopolskiego dość silnie stawia na innowacje, a do tego potrafi skomercjalizować ich wyniki lepiej niż niektóre ościenne regiony. Jednak w głównej mierze innowacyjność w Wielkopolsce wdrażana jest w przedsiębiorstwach przemysłowych, zwłaszcza dużych, ukierunkowanych na wysoką mechanizację i seryjną produkcję.
Lokalna Strategia Rozwoju w latach 2023-2027 z perspektywą roku 2029 mogłaby stymulować lokalną transformację innowacyjną. Jednak nie w odniesieniu do lokalnej gospodarki, mając na uwadze relatywnie niewielkie dostępne środki finansowe. Proponuje się koncentrację działań na wspieraniu wdrażania innowacyjnych rozwiązań w kapitale społecznym, do czego została powołana inicjatywa LEADER. Przykładami są: wykorzystanie ICT w organizacjach pozarządowych i społecznościach lokalnych np. we wspartych dotychczas obiektach kultury (patrz Obszar tematyczny 8: poziom cyfryzacji), promocja lokalnych produktów wspieranych przez technologię i ICT, innowacyjne rozwiązania prośrodowiskowe.
[bookmark: _Ref114068830][bookmark: _Toc140670754]3. Partycypacyjny charakter Strategii
Strategia RLKS dla obszaru LGD PN była budowana nie tylko zgodnie z wymaganiami i charakterem Inicjatywy LEADER zakładającym aktywny udział społeczności lokalnej[footnoteRef:51]: [51:  Plan Strategiczny dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (wersja 4.0), s. 1014-1024] 

(…) LSR zarówno na etapie jej przygotowania, jak i wdrażania zakładały maksymalne zastosowanie podejścia partnerskiego, w odniesieniu do partnerów skupionych w LGD (inkluzywność) oraz partnerstwie LGD z innymi podmiotami zarówno z obszaru objętego LSR (np. władzami lokalnymi), jak i spoza obszaru. (…) Zakłada się aktywny udział ludzi młodych [do 25 roku życia] w przygotowaniu oraz zarządzaniu LSR (…) istotne jest poznanie lokalnych problemów (diagnoza) nie tylko poprzez analizę dostępnych danych ale przede wszystkim współpracę z przedstawicielami społeczności, która wskazuje szczegółowo problemy (…) oraz aktywnie pomaga opracować optymalne rozwiązanie (…) 
ale przede wszystkim zgodnie z najnowszymi trendami poszukiwania „błękitnego oceanu”, czyli odmienności w stosunku do dotychczas znanych i wielokrotnie przepracowanych taktyk[footnoteRef:52]: [52:  Chan Kim W., Mauborgne R., 2018. Przemiana błękitnego oceanu, Hachette Book Group, Inc., Nowy Jork, s. 40-41.] 

Zamiast traktować realizację jak coś, co dzieje się po wyznaczeniu strategii, należy już od początku wbudowywać ją w samą strategię, gdyż w przeciwnym razie ludzie nie będą czuli się jej właścicielami. Trzeba tez skupiać się na emocjach i psychologii swoich ludzi (…). Jeśli potrafimy poruszyć ludzi, inspirując ich i budując ich wiarę w siebie, by poczuli się właścicielami naszej strategii i by zechcieli ją wspierać, będą oni zaangażowani w proces wprowadzania zmian, będą chcieli widzieć ich efekty i przezwyciężać napotykane ograniczenia organizacyjne. (…) w procesie było coś, co sprawiało, że ludzie mogli poczuć się zauważani, że zauważane były ich obawy, brak poczucia bezpieczeństwa, potrzeba traktowania z szacunkiem i liczenia się z ich pragnieniami.”
Dlatego proces opracowywania Strategii RLKS dla obszaru LGD PN uwzględniał trzy metody partycypacji społeczności lokalnej, spośród których ostatnia (warsztatowa) polegała na aktywnym udziale uczestników w procesie wyboru celów Strategii. Zastosowane metody były następujące: 
1) badanie ilościowe techniką CAWI – skierowane do wszystkich mieszkańców obszaru LGD PN. Zgodnie z kalkulatorami wielkości próby, w celu zachowania wiarygodności statystycznej przyjęto docelową liczbę respondentów N=270 przy założeniu poziomu ufności 90% oraz maksymalnego błędu oszacowania na poziomie 5%[footnoteRef:53]. Oznacza to, że wyniki badania ilościowego prezentowane w diagnozie można przyjmować z 90% prawdopodobieństwem ich realności względem populacji oraz tolerancją do +5%/-5%. Finalnie osiągnięto próbę N=311 tj. o 41 osób przekraczającą założenia wyjściowe. Badanie stosunkowo trafnie odzwierciedliło strukturę mieszkańców LGD PN wg miejsca zamieszkania z niewielką nadreprezentacją gminy Wronki oraz najmniej liczebnych gmin, przy jednoczesnym nieco zbyt małym udziale mieszkańców gmin Międzychód i Sieraków (patrz Wykres 3). W badaniu uczestniczyły 22 osoby w wieku poniżej 25 lat oraz 17 seniorów w wieku 65+. Fakt, że obie grupy wiekowe są niedoreprezentowane (patrz Wykres 3) wynika z przyczyn o obiektywnym charakterze: osoby w wieku poniżej szkoły średniej co do zasady nie biorą udziału w takich badaniach z uwagi na ich mniejszą wiedzę, percepcję lub możliwości poznawcze; z kolei osoby 65+ są stosunkowo najbardziej wykluczone cyfrowo. Badanie planowano przeprowadzić metodą mieszaną z uwzględnieniem również techniki CAPI – na zasadzie wypełniania ankiety „na żywo” z respondentem twarzą w twarz przez pracownika LGD PN na tablecie. Z uwagi na szybkie osiągnięcie założeń przy dość dobrym odzwierciedleniu struktury populacji, ankietyzację zakończono wyłącznie na zbiorze techniką CAWI. Struktura populacji wg płci prezentowana jest z uwzględnieniem osób niebinarnych, których prawa są pomijane choćby w sprawozdawczości statystycznej, zakładającej podział tylko na kobiety i mężczyzn. Wśród 311 ankietowanych znalazła się 1 osoba niebinarna. Co czwarty respondent aktywnie działa w organizacjach pozarządowych, zaś 13,5% to właściciele MŚP. [53:  Por. Kalkulator wielkości próby | Statystyka – Porady | Analizy | Opracowania | Obliczenia | Pomoc statystyczna (az.pl) ; Kalkulator doboru próby (naukowiec.org)  [dostęp: 24.06.2022]] 

[bookmark: _Ref114740426][bookmark: _Toc119602033][bookmark: _Ref118724723]Wykres 2 Porównanie struktury zamieszkania 

Źródło: opracowanie Research Breath
[bookmark: _Ref119519020][bookmark: _Toc119602034]Wykres 3 Porównanie struktury wiekowej 
 
Źródło: opracowanie Research Breath
2) badanie jakościowe techniką TDI (telefoniczny indywidualny wywiad pogłębiony) - wśród uczestników została niejako zmniejszona niewielka nadreprezentacja kobiet osiągnięta wcześniej w badaniu ilościowym – tutaj więcej mężczyzn udzieliło wywiadów (patrz 
3) Tabela 12). W wywiadach wzięło udział 2 uczestników poniżej 25 roku życia – po jednym przedsiębiorcy i przedstawicielu sektora społecznego (NGO). Ponadto wywiadu udzieliło 3 seniorów w wieku 65+. Założenia badawcze zostały zrealizowane. Przeprowadzono wywiady z minimum jednym przedstawicielem każdego sektora, z obszaru każdej gminy członkowskiej LGD PN za wyjątkiem braku przedsiębiorcy z gminy Chrzypsko Wielkie. Sektor społeczny reprezentowali m.in. przedstawiciele klubów sportowych, KGW, OSP, kościoła i Środowiskowego Domu Samopomocy – w tym grantobiorcy LGD PN. Sektor gospodarczy reprezentowali przedstawiciele firm z branż: hotelarskiej, gastronomicznej, produkcyjnej i budowlanej, zarówno beneficjenci jak i nie-beneficjenci LGD PN.
[bookmark: _Ref119518489][bookmark: _Toc119602738]
[bookmark: _Ref140670908]Tabela 12 Struktura uczestników badań jakościowych – uczestników wywiadów indywidualnych
	JEDNOSTKA TERYTORIALNA
	LICZBA MIESZKAŃCÓW 31.12.2020 [footnoteRef:54] [54:   Dane zgodne z wymaganiami Art. 5 ust. 4 Ustawy o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej społeczności, wskaźnik BDL GUS: P1336 Ludność wg miejsca zamieszkania i płci w podziale na miasto i wieś. Dane wg zasilenia na 24.06.2022, przed zmianami metodologii.] 

	LICZBA MIESZKAŃCÓW 31.12.2021 [footnoteRef:55] [55:  Dane na potrzeby oszacowania próby do badań terenowych w oparciu o aktualną populację obszaru LGD PN, wskaźnik jak wyżej] 

	RESPONDENCI WYWIADÓW INDYWIDUALNYCH TDI

	
	
	
	KOBIETY
	MĘŻCZYŹNI
	SEKTOR SPOŁ.
	SEKTOR GOSP.
	SEKTOR PUBL.
	OSOBY <25 LAT

	Chrzypsko W.
	3 306
	3 280
	0
	2
	1
	0
	1
	0

	Kwilcz
	6 377
	6 353
	1
	3
	2
	1
	1
	0

	Międzychód
	18 309
	18 221
	3
	2
	2
	1
	2
	1

	Sieraków
	8 641
	8 584
	2
	2
	2
	1
	1
	0

	RAZEM POWIAT MIĘDZYCHODZKI
	36 633
	36 438
	6
	9
	7
	3
	5
	1

	Obrzycko M.
	2 385
	2 387
	1
	2
	1
	1
	1
	0

	Obrzycko W.
	4 498
	4 512
	1
	2
	1
	1
	1
	0

	Ostroróg
	4 931
	4 924
	3
	0
	1
	1
	1
	0

	Wronki
	19 081
	18 944
	1
	4
	2
	1
	2
	1

	RAZEM POWIAT SZAMOTULSKI
	30 895
	30 767
	6
	8
	5
	4
	5
	2

	RAZEM LGD PN
	67 528
	67 205
	12 (41%)
	17 (59%)
	12 (41%)
	7 (24%)
	10 (35%)
	2 (7%)


Źródło: opracowanie Research Breath 
4) warsztaty strategiczne jako forma konsultacji społecznych - przeprowadzone w każdej z gmin członkowskich LGD PN na przełomie sierpnia i września 2022 r. W warsztatach mógł wziąć każdy mieszkaniec obszaru, bez względu na to czy mieszka w danej gminie, czy prowadzi tam działalność lub jest przedstawicielem sektora publicznego. Wzięcie udziału w spotkaniu w innej gminie niż miejsce zamieszkania również nie było przeszkodą pod warunkiem, że dana osoba działa na obszarze LGD PN. Tabela 13 przedstawia strukturę uczestników warsztatów pod względem płci, wieku oraz reprezentowanego sektora. W warsztatach wzięło udział łącznie 94 unikalnych uczestników (nie licząc przedstawicieli LGD oraz Wykonawcy Strategii), spośród których 12 osób było w wieku poniżej 25 lat (w tym 4 osoby niepełnoletnie), a 22 osoby w wieku 65+ (seniorzy). Uczestnicy głównie reprezentowali sektor społeczny (47,9%) – szczególnie rady sołeckie, młodzieżowe i seniorskie rady gmin, organizacje pozarządowe, grupy nieformalne. Niemal połowa uczestników zamieszkuje na wsi (45,7%). Bardzo ważnym osiągnięciem warsztatów jest udział 5 osób z niepełnosprawnością lub opiekunów osób zależnych. Zadaniem uczestników była aktywna praca warsztatowa prowadząca do wyboru celów Strategii, co szerzej opisano w podrozdziale Analiza SWOT-TOWS. Dzięki takiej formie konsultacji społecznych to właśnie społeczność lokalna miała realny wpływ na kierunek, charakter i cele niniejszej Strategii w taki sposób aby odzwierciedlała ona potrzeby lokalne, czego by nie osiągnięto stosując tradycyjne metody partycypacyjne. Zastosowanie wyżej opisanej techniki strategicznej jest innowacyjne dla tle zarówno poprzednich okresów programowania w LGD PN, jak i w odniesieniu do lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego. Analiza Web research procesu przygotowywania LSR przez inne LGD w regionie pokazała, że zaledwie jedna LGD zastosowała dość podobną technikę. Odpowiada to na postulat zawarty w PS WPR mówiący, iż: promowanie innowacyjności może znaleźć swój wyraz (…) w samym sposobie przygotowania LSR.
[bookmark: _Ref114745269][bookmark: _Toc119602739]Tabela 13 Struktura uczestników warsztatów strategicznych (konsultacji społecznych)
	warsztat
	Liczba unikalnych uczestników
	Płeć
	Wiek
	Sektor
	Osoby z niepełnosprawnością  lub ich opiekunowie
	Osoby mieszkające na wsi

	
	
	K
	M
	<25
	25-64
	65+
	JST
(publ.)
	MŚP
(gosp.)
	NGO / os. fiz.
(społ.)
	
	

	1
	10
	5
	5
	0
	6
	4
	3
	3
	4
	1
	7

	2
	10
	7
	3
	1
	7
	2
	6
	2
	2
	0
	1

	3
	7
	4
	3
	1
	6
	0
	4
	0
	3
	0
	0

	4
	17
	9
	8
	2
	9
	6
	2
	3
	12
	3
	15

	5
	11
	3
	8
	2
	8
	1
	3
	3
	5
	0
	11

	6
	12
	5
	7
	0
	9
	3
	4
	5
	3
	1
	2

	7
	7
	1
	6
	1
	3
	3
	4
	1
	2
	0
	1

	8
	13
	10
	3
	4
	8
	1
	3
	1
	9
	0
	5

	9 [online]
	7
	5
	2
	1
	4
	2
	0
	2
	5
	0
	1

	RAZEM
	94
	49
	45
	12
	60
	22
	29
	20
	45
	5
	43

	UDZIAŁ
	100%
	52,1%
	47,9%
	12,8%
	63,8%
	23,4%
	30,9%
	21,3%
	47,9%
	5,3%
	45,7%


Źródło: opracowanie Research Breath.
Wyniki badań w formie diagnozy zgodnie z metodyką planowania strategicznego opisano w rozdziale 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR (patrz wyjaśnienie metodologiczne w rozdziale 1. Charakterystyka partnerstwa lokalnego). Podsumowując należy wskazać, że poza Biurem LGD oraz Wykonawcą zewnętrznym w tworzeniu Strategii brały udział łącznie 434 osoby reprezentujące społeczność lokalną obszaru LGD PN, spośród których 36 było w wieku poniżej 25 lat (8,3%), a 42 w wieku 65+ lat (9,7%).

ZASADY HORYZONTALNE OKREŚLONE W ART. 9 ROZPORZĄDZENIA 2021/1060
Na etapie tworzenia Strategii uwzględniono zasady horyzontalne ustalone w ww. akcie prawnym przez Parlament Europejski i Radę. Ich uwzględnienie jest także immamentną cechą planowanego procesu wdrażania Strategii.
Karta praw podstawowych UE zawiera następujące wartości: godność, wolność, równość, solidarność, prawa obywatelskie, wymiar sprawiedliwości. W odniesieniu do godności, wdrażanie LSR nie ma możliwości wywrzeć negatywnego wpływu. W zakresie wolności szczególnie istotne są postanowienia dotyczące ochrony danych osobowych, których respektowanie jest obowiązkiem zarówno LGD PN, jak i innych instytucji biorących udział w realizacji LSR. M.in. mając na uwadze te postanowienia, w niniejszym rozdziale oraz innych częściach LSR zawarto jedynie zbiorcze podsumowania konsultacji, czy też zanonimizowane cytaty. Proces powstawania i wdrażania Strategii respektował oraz będzie respektować wolność myśli, sumienia, wyznania, wypowiedzi, informacji, sztuki, nauki, zgromadzania i stowarzyszania się – a w odniesieniu do tej ostatniej w ramach celu 1 zaplanowane są szczególne działania wspierające takie aktywności. Procesy zaplanowane i już wdrażane w ramach LSR od wielu lat pozostają w zgodności z zasadami m.in. równości wobec prawa, niedyskryminacji ze względu na płeć (równość kobiet i mężczyzn), rasę, pochodzenie etniczne, orientację seksualną, poszanowania dla różnorodności kulturowej, religijnej i językowej. Jak wyżej opisano, w procesie tworzenia LSR poświęcono szczególną uwagę prawom osób w podeszłym wieku, osób niepełnosprawnych i nieletnich – a przedstawiciele tych grup podobnie jak obu płci i wszystkich sektorów partnerstwa, partycypowali w warsztatach konstruujących Strategię. W aspekcie solidarności istotna jest kwestia warunków pracy, którą będzie pozytywnie stymulować zaplanowana interwencja w firmach w ramach celu 3 Strategii – podobnie jak ochrona środowiska. Kwestię praw obywatelskich w LSR będzie wspierać pozytywnie realizacja celu 1 – wdrażanego przez samą LGD PN oraz organizacje pozarządowe i grupy nieformalne. Zasady związane z wymiarem sprawiedliwości są niezależne od LGD PN i innych interesariuszy Strategii, jednak przepisy prawa i wewnętrzne regulaminy związane z wdrażaniem Strategii zapewniają beneficjentom możliwość składania protestów czy skarg.
Zasada dostępności dla osób z niepełnosprawnościami – w ramach projektów inwestycyjnych (budowlanych) obligatoryjne będzie zapewnienie zgodności projektu z zasadami równości szans i niedyskryminacji, w zakresie dostępności powstałej lub modernizowanej infrastruktury dla osób o specjalnych potrzebach w zakresie mobilności. Zapewniają to opracowane kryteria wyboru operacji.
Zasady zrównoważonego rozwoju (w tym cele ONZ i określone w TFUE), a także porozumienia paryskiego i zasady „nie czyń poważnych szkód” będą wspierane pozytywnie w szczególności w ramach alokacji dla celów 2 i 3 Strategii – wdrażanych przez sektor publiczny i firmy, gdzie zaplanowano alokacje m.in. na zrównoważoną mobilność i turystykę oraz transformację energetyczną. W odniesieniu do zasady DNSH trafnym punktem odniesienia jest Ocena DNSH dla programu FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA WIELKOPOLSKI 2021-2027.[footnoteRef:56] W zakresie projektów inwestycyjnych z EFRR, dokument wskazuje, iż: Wspieranie projektów kompleksowych wyszczególnionych w zakresie interwencji posłuży pośrednio łagodzeniu zmian klimatu i adaptacji do zmian klimatu. W pozostałym zakresie dot. EFRR, dokument odnosi się do planów rewitalizacji terenów zdegradowanych, które jako takie (sensu stricto) nie są przewidziane do wsparcia w ramach LSR . Natomiast w odniesieniu do zaplanowanych w niniejszej LSR działań współfinansowanych z EFS+ (edukacja, aktywizacja): [56:  Ocena_DNSH_dla_programu_Fundusze_Europejskie_dla_Wielkopolski_2021-2027_2.pdf (wielkopolskie.pl) ] 

· Procesy kształcenia (w tym także edukacja ekologiczna) na każdym etapie edukacyjnym uświadamiają problemy i zagrożenia środowiskowe, ich przyczyny i skutki, uczą metod ich rozwiązywania oraz odpowiedzialności za środowisko przyrodnicze, a także mobilizują do czynnego podejmowania działań (osobistych i grupowych) na rzecz ochrony środowiska naturalnego. Działania te są pośrednio korzystne z punktu widzenia środowiska naturalnego. nie wskazano celów środowiskowych, dla których istnieje konieczności poddania środka szczegółowej merytorycznej ocenie pod kątem zgodności z zasadą „nie czyń poważnych szkód” w odniesieniu do celów środowiskowych
· Wspieranie aktywizacji społeczności na rzecz rozwoju lokalnego pośrednio może przyczynić się do ochrony zasobów środowiska przyrodniczego (w tym m.in. wodnych) i ich stanu, poszanowania energii oraz gospodarki cyrkularnej GOZ, etc. Celem takich projektów jest zaangażowania społeczności lokalnych w praktyczne działania, zmierzające również bezpośrednio lub pośrednio do ochrony środowiska w najbliższym ich otoczeniu.
[bookmark: _Ref117250094][bookmark: _Ref117250219][bookmark: _Toc140670755]4. Analiza potrzeb i potencjału LSR
Wyniki modelowania makroekonomicznego zamieszczone w poprzedniej części LSR zostały skonfrontowane z wynikami innych metod badawczych na etapie opracowywania Strategii czyli badaniem ilościowym CAWI (patrz Wykres 2) oraz badaniem jakościowym TDI (patrz Tabela 12). 
[bookmark: _Ref118797188][bookmark: _Toc140670756]Persony 
W celu opisu grup docelowych RLKS 2023+ wykorzystano narzędzie person. Persona to postać, która będzie korzystać ze wsparcia udzielanego przez LGD Puszcza Notecka. Persony różnią się od ogólnego opisu grupy docelowej koncentracją na odbiorcy. Odbiorca ten posiada fikcyjne imię i nazwisko[footnoteRef:57], został utworzony w oparciu o przeprowadzone badania. Persona reprezentuje grupę osób o podobnych cechach i wzorcach zachowań. Jednakże w związku z tym, że mówimy o konkretnej osobie a nie grupie, łatwiej jest wejść w buty tej osoby, utożsamić się z jej potrzebami, zrozumieć jej punkt widzenia, a zatem zaprojektować wsparcie w sposób, który zachęci do korzystania z Funduszy UE. Persony są miejscem w Strategii, do którego zawsze można wrócić projektując spotkanie, warsztat czy komunikację do danej grupy. Kolor tabeli odpowiada celowi LSR dedykowanemu danej grupie (patrz rozdział 6. Cele i wskaźniki). Z uwagi na konieczność ograniczenia liczby stron w konkursie o wybór LSR – Persony usunięto ze Strategii, ale LGD PN jest w dyspozycji pełnej wersji dokumentu (w tym Person, które przeniesiono również do Planu komunikacji). [57:  Jakakolwiek potencjalna zbieżność z rzeczywistą osobą jest przypadkowa] 

[bookmark: _Toc109311533][bookmark: _Ref118797038][bookmark: _Ref118797142][bookmark: _Ref118797216][bookmark: _Ref118797286][bookmark: _Ref119622553][bookmark: _Toc140670757]Diagnoza potrzeb dzisiaj
Pierwsze wnioski z analizy makroekonomicznej zostały zestawione z wynikami badań jakościowego oraz ilościowego. Zastosowana triangulacja metod oraz danych badawczych dostarcza perspektywy wszystkich interesariuszy Strategii oraz zabezpiecza przed subiektywnością wniosków. Poniżej przedstawiono podsumowanie badań we wszystkich obszarach tematycznych. 
[bookmark: _Toc118724556][bookmark: _Ref118797289][bookmark: _Toc118797927][bookmark: _Toc118807100][bookmark: _Toc118901468][bookmark: _Toc118907830][bookmark: _Toc132297293][bookmark: _Toc140664084][bookmark: _Toc140670758]Sytuacja demograficzna	
Analiza makroekonomiczna wykazała przeciętną sytuację demograficzną LGD na tle województwa wielkopolskiego, wynikającą z ujemnego przyrostu naturalnego, stosunkowo szybkiego wyludniania się obszaru z ludności naturalnie miejscowej oraz najszybszego starzenia się społeczeństwa na tle wszystkich grup w województwie. Zmiany widoczne w danych zastanych zostały dostrzeżone również przez wszystkie grupy respondentów: przedsiębiorców, organizacje pozarządowe, jednostki samorządu terytorialnego oraz przedstawicieli LGD. W związku z powyższym jedną z kluczowych potrzeb obszaru jest zatrzymanie oraz zachęcenie do powrotu osób młodych. W wywiadach zweryfikowano możliwe scenariusze odpowiedzi na tę potrzebę w ramach Strategii RLKS. Są one następujące:
1) Premiowanie projektów realizowanych przez osoby poniżej 25 lat – zdania respondentów są podzielone. Część badanych uważa to za właściwe rozwiązanie, które może zachęcić młodych do pozostania na obszarze LGD. Cześć sugeruje, aby zwiększyć przedział do np. 30 lat z uwagi na przesunięcie się momentu osiągania życiowej stabilizacji i poszukiwania miejsca do osiedlenia. Ciekawym rozwiązaniem byłaby w tym kontekście modyfikacja kryterium zamieszkiwania obszaru LGD w kierunku deklaracji przeprowadzki wnioskodawcy na ten obszar. Z drugiej strony nastręczałoby to pewnych problemów na etapie weryfikacji czy rzeczywiście warunek ten został spełniony i wymagało precyzyjnego zdefiniowania kryterium – inaczej, niż w minionej perspektywie. 
2) Premiowanie projektów angażujących osoby bezrobotne poniżej 25 lat – o zdanie zapytano przedstawicieli organizacji pozarządowych. Opinie są różne w zależności od rodzaju działalności NGO. Część (np. kluby sportowe) już wdraża w zadania organizacji tego rodzaju osoby, dostarczając im perspektywy rozwoju, a sobie ciągłość w realizacji prac. Część (np. KGW, choć istnieją w tym zakresie wyjątki) dostrzega trudność w znalezieniu tego rodzaju osób w swojej społeczności i uważa, że nie byłaby w stanie spełnić takiego kryterium. 
3) Premiowanie projektów tworzących miejsca pracy dla emerytów – choć kluczową potrzebą w aspekcie demograficznym jest zatrzymanie osób młodych, należy pamiętać o drugiej stronie tej sytuacji – czyli coraz większej liczbie osób w wielu poprodukcyjnym. Część tych osób z chęcią dorobiłaby do emerytury – jest to niewykorzystany potencjał możliwości. Seniorzy mogą wdrażać nowych pracowników w obowiązki, są elastyczni i nie muszą pracować w pełnym wymiarze etatu, mogą zastąpić kogoś w razie potrzeby. 
4) Premiowanie zatrudnienia osób poniżej 25 lat – zostało szczegółowo omówione w kolejnym obszarze tematycznym – gospodarka i rynek pracy.
Choć LGD nie ma bezpośredniego wpływu na starzenie się społeczeństwa oraz migrację młodych do dużych miast celem zdobywania wykształcenia, bez wątpienia powinna podjąć działania, które nawet w niewielkim stopniu przyczynią się do „odmłodzenia” swojego obszaru. Jednak działania te nie mogą dziać się w oderwaniu od kontekstu i zmian, które zachodzą w społeczeństwie. Chcąc przyciągnąć młodych, trzeba zrozumieć ich perspektywę i potrzeby. Odpowiedź na to, kim jest dzisiejsza młodzież znajdujemy w raporcie Fundacji im. Stefana Batorego[footnoteRef:58]. Pokolenie obecnych młodych (między 16 a 29 rokiem życia) definiuje: [58:  Boni M. (red.), 2021. Młodzi 2020 – w poszukiwaniu tożsamości, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, s. 127-137] 

· zorientowanie na czerpanie z życia przyjemności – pracują, aby żyć, a nie robić karierę, 
· życie w zgodzie ze sobą i obrona swoich wartości (pokolenie politycznie niewygodne), 
· wizja i potrzeba świata wolnego od uprzedzeń, 
· duża potrzeba wolności i prawa wyboru, 
· brak zaufania do instytucji (państwo, kościół),
· poczucie świata bez granic, 
· płynne poruszanie się w technologiach komputerowych, 
· niepewność przyszłości, 
· niestandardowe formy zatrudnienia (umowy cywilnoprawne),
· brak wystarczających środków na zakup mieszkania.
Kierując nabór lub rekrutując do udziału w projekcie młodych warto pamiętać o powyższych aspektach i w oparciu o wypływające z nich wartości (możliwość stabilizacji, możliwość realnego wpływu, równowaga między pracą a życiem zawodowym) budować narrację i zachęcać do korzystania ze wsparcia. 
WNIOSKI
LGD PN powinna podjąć działania ukierunkowane na zatrzymanie lub zachęcenie do powrotu osób do 30 lat. Rekomendowane jest, aby w kryteriach wyboru projektów przyznawać dodatkowe punkty za realizację projektu przez osoby z tej grupy wiekowej oraz za zaangażowanie / zatrudnienie w ramach projektu przedstawiciela tej grupy wiekowej.
Jednocześnie należy pamiętać o osobach w wieku poprodukcyjnym, którzy z racji na starzenie się społeczeństwa stanowią coraz liczniejszą grupę osób, szczególnie na obszarze LGD PN. Dlatego warto rozważyć dodatkowe punktowanie w kryteriach włączenia w projekty tej grupy.  
[bookmark: _Toc118724557][bookmark: _Toc118797928][bookmark: _Toc118807101][bookmark: _Toc118901469][bookmark: _Toc118907831][bookmark: _Toc132297294][bookmark: _Toc140664085][bookmark: _Toc140670759]Stan gospodarki i rynku pracy	
Analiza makroekonomiczna wykazała, że poziom przedsiębiorczości obszaru LGD na tle województwa wielkopolskiego uległ w ostatnich kilku latach osłabieniu. Pozytywnym aspektem jest wzrost roli sektora usługowego oraz relatywnie duże nakłady firm na inwestycje w środki trwałe. Bezrobocie nie jest istotnym problemem na obszarze LGD, natomiast wskazano dwie grupy o relatywnie większych trudnościach w dostępie do rynku pracy: osoby poniżej 24 roku życia (cały obszar) oraz kobiety poniżej 45 lat (wyłącznie powiat międzychodzki). Ostatni z ww. aspektów został pogłębiony w badaniu jakościowym i wzbudził wiele wątpliwości, szczególnie w rozmowach z przedsiębiorcami. W wywiadach zweryfikowano możliwe scenariusze odpowiedzi w ramach Strategii LSR na relatywnie trudniejszy dostęp obu grup do rynku pracy. Są one następujące:
1) Premiowanie zatrudnienia kobiet poniżej 45 lat w powiecie międzychodzkim – wszyscy badani jednomyślnie uznali ten pomysł za trudny do realizacji z uwagi na brak chęci po stronie tej grupy osób do podjęcia zatrudnienia. Po poznaniu kontekstu kierunek ten nie jest rekomendowany.
2) Stworzenie inkubatora przedsiębiorczości na obszarze LGD – skierowany do osób, które chciałyby prowadzić biznes bez względu na wiek. Zarówno dla młodych, którzy stawiają pierwsze kroki na rynku pracy i nie mają oszczędności na wynajęcie lokalu zanim rozkręcą firmę. Jednocześnie dla seniorów, którzy chcieliby dorobić na emeryturze i mogliby przekazywać uczniom wiedzę na temat swojej działalności (np. ginących zawodów). Projekt mógłby zostać zrealizowany jako własny LGD lub we współpracy z innymi podmiotami.    
3) Premiowanie zatrudnienia osoby poniżej 25 lat – perspektywa przedsiębiorców nie była optymistyczna. Trudność stanowi dla nich brak lub niewielkie doświadczenie młodych osób, które trzeba przeszkolić i przygotować do realizacji zadań. Pracodawców kosztuje to czas i wysiłek, przy ryzyku rezygnacji tej osoby z pracy po krótkim czasie. Część osób stwierdziła, że wolałaby zatrudnić seniora niż osobę po szkole / studiach, z racji na większe doświadczenie oraz stabilność. Zaś jeden z przedsiębiorców preferowałby podwyższenie obecnym pracownikom wynagrodzenia, niż zatrudnienie dodatkowej osoby (w myśl: doceniony pracownik = efektywny pracownik). Wśród badanych pojawiły się również obawy o  znalezienie i/lub zachęcenie osób w tym wieku do pracy  z uwagi na ich preferencje zawodowe - przybywają nowe zawody (np. związane z social media) i potrzeby pracodawców mogą nie zazębiać się z preferencjami potencjalnych pracowników. Co zachęciłoby pracodawców do zatrudnienia młodych? Możliwość przeznaczenia części dotacji na wynagrodzenie tego pracownika, aby spełnić kryterium czasowe utrzymania stworzonego miejsca pracy oraz podniesienie przedziału wiekowego z poniżej 25 do np. 30 lat. Istniałaby wówczas większa szansa za zatrudnienie kogoś z doświadczeniem. Takich możliwości nie daje jednak zakładany w Strategii główny instrument finansowania dla przedsiębiorców, czyli EFRROW.
Badanie jakościowe i perspektywa przedsiębiorców potwierdzają, że rynek pracy nie jest przyjazny dla młodych osób. Ze wspomnianego już raportu Fundacji im. Stefana Batorego wynika, że „wśród młodych ludzi zdecydowanie przeważają niestandardowe formy zatrudnienia. Nawet w branżach, gdzie są jasno określone miejsce pracy, czas pracy i podległość służbowa, dominują umowy cywilnoprawne, które nie dają młodym ludziom prawa do urlopu, nie gwarantują elementarnej stabilności zatrudnienia i często wymagają spędzania w pracy zdecydowanie ponad 40 godzin tygodniowo. Część umów cywilnoprawnych nie podlega też przepisom o minimalnym wynagrodzeniu. Ponadto wielu młodych ludzi pracuje w ramach darmowych lub półdarmowych staży, gdzie są oni mamieni obietnicami szybkiego awansu, co potem często okazuje się fikcją.” [footnoteRef:59] Okazuje się również, że w Polsce osoby młode, niepracujące i nieuczące się (ang. NEETs – non-education, employment, training) stanowią relatywnie wysoki odsetek populacji osób w przedziale wiekowym 20-34 lata. Pokrywa się to również z wnioskami z analizy makroekonomicznej obszaru LGD, gdzie zaobserwowano stosunkowo wyższą niż w pozostałych powiatach województwa wielkopolskiego stopę bezrobocia w grupie 19-24 (oba powiaty) lata oraz 25-34 lata (głównie powiat międzychodzki). Z kolei stopa bezrobocia rejestrowanego kobiet w powiecie międzychodzkim jest wyższa od większości powiatów w podregionie leszczyńskim i poznańskim bez względu na grupę wiekową kobiet.   [59:  Ibidem, s.105] 

Z drugiej strony, obawy przedsiębiorców mają swoje uzasadnienie. Z raportu „Młodzi na rynku pracy” opracowanego przez Sieć Przedsiębiorczych Kobiet[footnoteRef:60] wynika, że część młodych osób nie ma jeszcze sprecyzowanej wizji swojej przyszłości, część ma, ale nie wie, jak ją zrealizować. Zaś Ci, którzy już pracują nie wiążą swojej przyszłości z obecną pracą. Zapytani o to, czy woleliby pracować na etacie czy prowadzić własny biznes w większości opowiedzieli się za własną firmą. Choć może to wynikać z utopijnej wizji i niewielkiej świadomości z czym wiąże się zarządzanie przedsiębiorstwem, jest stosunkowo pozytywną informacją dla LGD. Przy odpowiedniej promocji[footnoteRef:61] ewentualnego naboru na założenie firmy oraz wsparciu młodych na poszczególnych etapach procesu można z jednej strony pomóc im w wejściu na rynek pracy, z drugiej zachęcić ich do pozostania lub powrotu na obszar LGD.  [60:  „Młodzi na rynku pracy. Raport 2021”, Sieć Przedsiębiorczych Kobiet, s. 4-5, 9]  [61:  wykorzystującej kanały pozyskiwania informacji przez młodych – Facebook, Instagram, informacja rozpowszechniona przez lokalnego youtubera/tiktokera itp.] 

WNIOSKI
Biorąc pod uwagę zdiagnozowane potrzeby demograficzne oraz trudności w wejściu na rynek pracy osób z grup wiekowych 19-24 oraz 25-34 lata rekomendowane jest podjęcie działań, które wesprą te grupy w znalezieniu zatrudnienia na obszarze LGD. Działania te są ze sobą powiązane – zadbanie o miejsca pracy dla młodych to jednoczesne zadbanie o sytuację demograficzną obszaru. Zalecane jest, aby w kryteriach wyboru projektów przyznawać dodatkowe punkty za zatrudnienie osoby 30 lat. Warte rozważenia jest stworzenie na obszarze LGD PN inkubatora przedsiębiorczości skierowanego do osób, które chciałby prowadzić biznes (bez względu na ich wiek). 
[bookmark: _Ref118719823][bookmark: _Toc118724558][bookmark: _Toc118797929][bookmark: _Toc118807102][bookmark: _Toc118901470][bookmark: _Toc118907832][bookmark: _Toc132297295][bookmark: _Toc140664086][bookmark: _Toc140670760]Warunki życia ludności	
Analiza makroekonomiczna wykazała, że LGD zajmuje jedno z ostatnich miejsc pod względem warunków życia ludności na tle lokalnych grup działania z województwa wielkopolskiego. Wynika to w szczególności z braku miejsc w przedszkolach i żłobkach, niewielkiego kilometrażu ścieżek rowerowych, niewystarczającego dostępu do opieki zdrowotnej oraz jakości oferty spędzania czasu wolnego. Celem dalszej weryfikacji tego zagadnienia przeprowadzano badanie ilościowe, w którym poproszono mieszkańców obszaru LGD PN o podzielenie się swoją opinią na temat warunków życia w swoich gminach. Poniższe wykresy obrazują odpowiedzi respondentów. 
Mieszkańcy obszaru LGD PN wyszczególnili około dwudziestu różnych, aktualnych problemów w swojej okolicy. Najczęściej wskazywano na dwie trudności: brak ścieżek rowerowych (32%) oraz mało atrakcyjna oferta spędzania czasu wolnego (30%). Część opinii jest jednak zróżnicowana w zależności od powiatu, część wspólna dla obu. 

[bookmark: _Ref118725831][bookmark: _Toc119602035]Wykres 4 Problemy na obszarze działalności LGD PN zidentyfikowane przez mieszkańców – część 1
[image: Wykres przedstawia udział ankietowanych, którzy wskazali konkretne problemy istniejące ich zdaniem na obszarze działalności Lokalnej Grupy Działania Puszcza Notecka.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, łącznie n=311, powiat międzychodzki n=142, powiat szamotulski n=169
Co wyróżnia powiat międzychodzki? Zdecydowanie częściej niż w powiecie szamotulskim wskazywano na:
· niewystarczającą jakość oferty spędzania czasu wolnego (40% vs 21%) – bardzo ważne jest to, że komentarze mieszkańców dotyczyły zarówno sposobów spędzania czasu wolnego, jak i infrastruktury. W pierwszym przypadku głosy dotyczyły braku imprez kulturalnych latem, imprez sportowych, zabaw tanecznych oraz spotkań autorskich. Wypowiedzi dotyczące infrastruktury wskazywały na brak kawiarni, basenu, placów zabaw, skateparków, kina, teatru, amfiteatru,  ławek w parkach, niezagospodarowane tereny wokół jezior oraz Warty - brak plaż i przystani. Istotne jest również, że opinie dotyczyły wszystkich pokoleń: młodzieży, rodzin z dziećmi i seniorów. 
· przedsiębiorczość (16% vs 2%) - kryje się tu zbiór wypowiedzi dotyczących zarówno poszukiwania pracy (brak ofert dla osób młodych, brak różnorodnych i ciekawych ofert), jak i poszukiwania pracowników (brak chętnych) oraz głosy dotyczące niewystarczającego wsparcia dla przedsiębiorców.
· niewystarczający dostęp do opieki zdrowotnej (8% vs 3%) - brak przychodni lekarskich lub ich ograniczona działalność, brak lekarzy specjalistów, trudny dostęp do rehabilitacji. 
Co wyróżnia powiat szamotulski? Zdecydowanie częściej niż w powiecie międzychodzkim wskazywano na:
· brak ścieżek rowerowych (45% vs 18%) - badani wskazywali na potrzebę ścieżek rowerowych zarówno w miastach, jak i pomiędzy miejscowościami. Przy jednoczesnej sile natężenia ruchu drogowego brak ścieżek rowerowych jest dla badanych szczególnie dotkliwy i wpływa na ich poczucie bezpieczeństwa.
· duże natężenie ruchu samochodowego (8% vs 1%) - badani zwrócili uwagę na liczbę samochodów ciężarowych i trudność w bezpiecznym poruszaniu się po terenie powiatu, brak sygnalizacji świetlnej na części przejść dla pieszych, niewłaściwą przepustowość dróg oraz hałas generowany przez samochody ciężarowe. 
· liczbę imigrantów (4% vs 0%) – wielokulturowość społeczności lokalnej nie sprzyja integracji, z komentarzy wybrzmiewa sceptyczne nastawienie i lęk części badanych wobec obcokrajowców. 
[bookmark: _Ref118725833][bookmark: _Toc119602036]Wykres 5 Problemy na obszarze działalności LGD PN zidentyfikowane przez mieszkańców – część 2
[image: Wykres przedstawia udział ankietowanych, którzy wskazali poboczne problemy istniejące ich zdaniem na obszarze działalności Lokalnej Grupy Działania Puszcza Notecka.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, łącznie n=311, powiat międzychodzki n=142, powiat szamotulski n=169
W obu powiatach w podobnym stopniu wskazywano na następujące problemy: 
· nieporządek i zaniedbanie miejscowości (12% głosów łącznie dla obu powiatów) - brak koszy na śmieci, brud i śmieci w lasach oraz na ulicach, zaniedbane skwery i jeziora; 
· wykluczenie transportowe (9%) – brak komunikacji autobusowej i niewielka liczba połączeń kolejowych; mieszkańcy mniejszych miejscowości, którzy nie posiadają auta nie są w stanie dotrzeć do lekarza, apteki i innych sklepów;
· brak chodników lub ich zły stan (6%) – co sprawia trudności w poruszaniu się rodzicom z dziećmi oraz osobom z niepełnosprawnością;
· słaba jakość dróg (5%) – badani mówili nie tylko o zniszczonych drogach, ale również o niewłaściwym oznakowaniu dróg;
· niewystarczająca liczba miejsc dla dzieci w przedszkolach i żłobkach (5%) – poza zbyt małą liczbą grup przedszkolnych poruszono także temat niewystarczającej oferty przedszkoli (np. brak nauki języka angielskiego i dodatkowych zajęć);
· trudna współpraca włodarzy z mieszkańcami (5%) – podniesiono brak konsultacji społecznych z mieszkańcami na temat ważnych dla społeczności decyzji, bierność radnych;
· niewystarczający poziom bezpieczeństwa publicznego (4%) – brak jednostek straży miejskiej i policji, brak monitoringu i reakcji służb na głośne zachowanie młodzieży i akty wandalizmu oraz brak kontroli jakości powietrza zimą (jakiego opału używają mieszkańcy do palenia w piecu);
· za mało miejsc parkingowych (4%) – mowa zarówno o miejscach parkingowych w mieście (szczególnie w pobliżu szkół i przedszkoli), jak również w lasach.
Badanych poproszono również o odniesienie się do stwierdzeń dotyczących ich potrzeb względem miejsca zamieszkania. Potrzeby dotyczyły: infrastruktury (ścieżki rowerowe, miejsca w przedszkolach), spędzania czasu wolnego (przez mieszkańców, młodzież i seniorów), wielokulturowości (zajęć języka polskiego dla obcokrajowców), ochrony środowiska oraz aktywności lokalnych organizacji. 
Co wyróżnia powiat międzychodzki? Nie ma aspektu, który byłby częściej pożądany przez mieszkańców tego powiatu od powiatu szamotulskiego. Wskazując natomiast trzy najbardziej priorytetowe potrzeby (mierzone odsetkiem odpowiedzi „zdecydowanie tak”) wewnątrz powiatu należy wymienić: budowę ścieżek rowerowych, więcej wydarzeń skierowanych do mieszkańców (w tym młodzieży) oraz większą aktywność sołectwa i lokalnych organizacji. Najrzadziej badani wskazywali na potrzebę zajęć nauki języka polskiego dla obcokrajowców. 
[bookmark: _Toc119602037]Wykres 6 Zgodność badanych ze stwierdzeniami dotyczącymi potrzeb względem powiatu międzychodzkiego
[image: Wykres przedstawia strukturę odpowiedzi ankietowanych z powiatu międzychodzkiego, którzy zgadzają się lub nie zgadzają się z potencjalnymi potrzebami ich obszaru.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, n=142 
Co wyróżnia powiat szamotulski? Choć w obu powiatach potrzeby badanych są zbieżne, nieco częściej niż w powiecie międzychodzkim wskazywano na:
· więcej możliwości spędzania czasu wolnego dla emerytów (85% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” vs 77% w międzychodzkim) – być może wynika to z faktu, że więcej badanych powyżej 65 lat zamieszkiwało powiat szamotulski. Jednak jeśli rozszerzymy nieco przedział wiekowy i spojrzymy na rozkład badanych 55 lat i więcej, to proporcje w obu powiatach wyrównują się. 
· zajęcia nauki języka polskiego dla obcokrajowców (51% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” vs 41% w międzychodzkim) – co wynika z faktu obecności firm (Amica, Samsung) w powiecie szamotulskim, które zatrudniają osoby z różnych krajów. Nie mamy tu zatem do czynienia z sytuacją przejściową wynikającą z wojny w Ukrainie i czasowym pobytem obcokrajowców lecz z sytuacją stałą, niezmienną od wielu lat. 
· więcej działań na rzecz ochrony środowiska (65% odpowiedzi „zdecydowanie tak” vs 53% w międzychodzkim) - możliwe uzasadnienie tej sytuacji rozpoznano podczas warsztatów strategicznych, gdy uczestnicy z powiatu międzychodzkiego znacznie silniej zwracali uwagę na już podejmowane przez gminy działania prośrodowiskowe, aniżeli miało to miejsce w powiecie szamotulskim. Gminy powiatu międzychodzkiego (zwłaszcza Sieraków i Międzychód) oferują mieszkańcom więcej programów pro-środowiskowych dotacji gminnych.
[bookmark: _Toc119602038]Wykres 7 Zgodność badanych ze stwierdzeniami dotyczącymi potrzeb względem powiatu szamotulskiego
[image: Wykres przedstawia strukturę odpowiedzi ankietowanych z powiatu szamotulskiego, którzy zgadzają się lub nie zgadzają się z potencjalnymi potrzebami ich obszaru.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, n=169  
Wskazując trzy najbardziej priorytetowe potrzeby (mierzone odsetkiem odpowiedzi „zdecydowanie tak”) wewnątrz powiatu szamotulskiego należy wymienić: budowę ścieżek rowerowych, więcej wydarzeń skierowanych do mieszkańców (w tym młodzieży) oraz więcej działań na rzecz ochrony środowiska. Podobnie jak w powiecie międzychodzkim, najrzadziej badani wskazywali na potrzebę zajęć nauki języka polskiego dla obcokrajowców. Spotkania konsultacyjne w formie warsztatów strategicznych przyniosły ponadto szerszy, jakościowy kontekst tej sytuacji. Uczestnicy zwracają uwagę, że zajęcia nauki języka polskiego nie są efektywną formą sprzyjającą asymilacji imigrantów zarobkowych. Ci z nich, którzy chcą uczyć się języka – nauczą się go sami najczęściej każdego dnia roboczego w miejscu pracy, które niejednokrotnie oferuje również dodatkowe lekcje. Problem związany z imigrantami i coraz większą wielokulturowością obszaru LGD, a szczególnie gmin powiatu szamotulskiego, wynika zdaniem uczestników w dużej mierze z braku wzajemnego zrozumienia odmienności kultur imigrantów i kultury polskiej, czy nawet wielkopolskiej cechującej się własną specyfiką (np. pracowitość, terminowość, obowiązkowość). Prowadzi to do wniosku, że jakość życia rdzennych mieszkańców obniża się nie wskutek samego napływu imigrantów, a wskutek niskiej jakości kapitału społecznego po obu stronach – braku wiedzy i zdolności do wzajemnego zrozumienia uwarunkowań, w których każda z kultur się ukształtowała. 
W obu powiatach w podobnym stopniu wskazywano natomiast na następujące potrzeby (patrz Wykres 8): 
· więcej ścieżek rowerowych (94% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” w powiecie międzychodzkim i 93% w szamotulskim),
· więcej miejsc dla dzieci w przedszkolach (87% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” w powiecie szamotulskim i 83% w międzychodzkim),
· więcej wydarzeń skierowanych do mieszkańców (94% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” w powiecie szamotulskim i 90% w międzychodzkim),
· więcej możliwości spędzania czasu dla młodych (96% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” w powiecie szamotulskim i 93% w międzychodzkim),
· bardziej aktywne działanie sołectwa lub lokalnych organizacji na rzecz mieszkańców (94% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” w powiecie międzychodzkim i 92% w szamotulskim).
[bookmark: _Ref118725890][bookmark: _Toc119602039]Wykres 8 Zgodność badanych ze stwierdzeniami dotyczącymi potrzeb względem obszaru LGD
[image: Wykres przedstawia łączną strukturę odpowiedzi ankietowanych z obszaru Lokalnej Grupy Działania Puszcza Notecka, którzy zgadzają się lub nie zgadzają się z potencjalnymi potrzebami.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, łącznie n=311
Osoby, które zgodziły się ze stwierdzeniem „Chciał(a)bym, aby w mojej gminie było więcej ścieżek rowerowych” poproszono o wskazanie, w jakich miejscach potrzebne są ścieżki. Odpowiedzi były zróżnicowane, jednak najwięcej dotyczyło Wronek (patrz Wykres 9). Wynika to z faktu, że ponad jedna trzecia (36%) badanych zamieszkuje gminę Wronki.  
[bookmark: _Ref118725910][bookmark: _Toc119602040]Wykres 9 Miejsca, w których najbardziej brakuje ścieżek rowerowych
[image: Wykres przedstawia częstość odpowiedzi ankietowanych dotyczących potencjalnych lokalizacji nowych ścieżek rowerowych, pieszo-rowerowych lub z dopuszczeniem ruchu pieszych.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, n=233
Do pozostałych wymienionych miejsc należą: Wronki – Rzecin, Kwilcz i okolice, drogi wojewódzkie (3% odpowiedzi) oraz Obrzycko - Stobnica, Wronki - Stare Miasto, Wronki – Sieraków, wzdłuż Warty, Chrzypsko Wielkie i okolice, Kwilcz – Miłostowo, Ostroróg – Dobrojewo, lasy, Wronki – Biezdrowo,
- Oborniki (2% odpowiedzi). Pozostałe wypowiedzi, stanowiące 1% głosów. 
Z wnioskami analizy makroekonomicznej pokrywa się nie tylko głos mieszkańców, ale również opinie organizacji pozarządowych oraz jednostek samorządu terytorialnego pozyskane w badaniu jakościowym. W wywiadach zostały zweryfikowane możliwe scenariusze odpowiedzi na zdiagnozowane potrzeby w ramach Strategii LSR. Są one następujące:
1) Premiowanie projektów tworzących ścieżki rowerowe – podobnie, jak przez mieszkańców pomysł został oceniony pozytywnie. Zarówno same ścieżki, jak i ścieżki pieszo-rowerowe, z których korzystają nie tylko rowerzyści, ale i rolkarze oraz piesi. Badani zwrócili uwagę na potencjał dawnego torowiska na trasie Obrzycko-Brączewo-Stobnica, gdzie ścieżka połączyłaby się z już istniejącą do Obornik (aczkolwiek przeszkodą wydaje się tam przeprawa przez Wartę i być może efektywniejszym ekonomicznie rozwiązaniem byłaby ścieżka od Zielonej Góry po lewym brzegu rzeki). Ponadto wyrazili nadzieję na budowę wspólnej ścieżki rowerowej w partnerstwie kilku gmin. Jedyną wątpliwością, która pojawiła się w rozmowach, była możliwa do pozyskania wysokość dotacji, stanowiąca pewien ułamek wydatku. Promowanie budowy ścieżek rowerowych z prawdziwego zdarzenia przez sektor publiczny wydaje się działaniem, które LGD PN powinna podjąć w kolejnych latach dla poprawy warunków życia mieszkańców. Potrzebnym działaniem jest łączenie istniejących ścieżek w logiczną całość odwzorowującą drogi poruszania się ludności. Propozycje dot. dróg rowerowych padały również podczas warsztatów strategicznych i pochodziły nie tylko od mieszkańców, ale także od gmin członkowskich LGD PN. Podsumowanie warsztatów 
w formie analizy SWOT-TOWS stanowiącej punkt wyjścia do ustalenia celów Strategii znajduje się w kolejnym podrozdziale.
2) Premiowanie projektów poprawiających jakość i dostępność miejsc wychowania przedszkolnego (w tym żłobki) – przez większość respondentów pomysł został oceniony pozytywnie. Warto podkreślić, że poprawa dostępności nie jest jednoznaczna z budową nowego obiektu (dotacja LGD to zbyt mała kwota dla tak dużego przedsięwzięcia). Mowa o wyposażeniu przedszkoli, ich remoncie oraz wykorzystaniu i dostosowaniu już istniejących miejsc (np. świetlic) do opieki przedszkolnej lub raczej w tym ostatnim przypadku – Punktu Dziennej Opieki. Szczególnie na obszarach wiejskich oraz objętych problemem niedostępnej komunikacji miejskiej. Wówczas dofinansowanie powinno umożliwiać również remont obiektu, aby mógł spełnić wszystkie wymogi sanitarne oraz BHP. 
3) Premiowanie projektów wyposażenia świetlic lub miejsc ogólnodostępnych dla mieszkańców 
– w trakcie rozmów z respondentami okazało się, że problemem świetlic nie jest brak wyposażenia, a brak opiekuna świetlicy. Mowa o osobie, która dbałaby o obiekt oraz aktywizowała mieszkańców. Brak opiekuna świetlicy jest wynikiem trudności finansowych po stronie JST, a w niektórych przypadkach trudność stanowi również utrzymanie świetlicy. Faktem jest, że doposażenie świetlic przy braku animatorów nie przyniesie oczekiwanego efektu. Mieszkańcy mniej aktywnych sołectw nie mają bowiem wypracowanego nawyku korzystania ze świetlicy. Dobrym pomysłem wydaje się zatem dofinansowanie aktywizacji dla mieszkańców, które odbyłyby się w świetlicach. Jednocześnie można rozważyć połączenie dotacji na aktywizację z doposażeniem świetlic. Formy wykorzystania świetlicy mogą być różne – mogą pełnić nie tylko funkcję rozrywkową, ale funkcjonować jako świetlice środowiskowe lub miejsca spotkań organizacji pozarządowych, które często nie mają własnej siedziby. 
W przeszłości, na wsiach działały świetlice środowiskowe – nauczycielka miała dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie zajęć terapeutycznych dla dzieci. Pilnowała jak odrabiali lekcje, grali w coś. To było finansowane z funduszu alkoholowego gmin i skończyło się z powodu braku środków. To uczyło aktywności z wykorzystaniem świetlic: była integracja dzieci i rodziców. Dużo dobrych rzeczy się tam działo. (wywiad_28)
4) Premiowanie projektów turystyki pieszo-rowerowej – podobnie, jak w badaniu ilościowym, pomysł został oceniony pozytywnie. Zwrócono jednak uwagę na potrzebę wybudowania nie tylko ścieżek turystycznych, ale również wzdłuż dróg, których celem byłoby połączenie pobliskich miejscowości. Przedstawiciele organizacji pozarządowych dostrzegli również potencjał połączenia promowania turystyki z projektami sportowymi. W kontekście przedsięwzięć około turystycznych zwrócono uwagę na konieczność dostosowania ich do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Spostrzeżenie to jest jak najbardziej słuszne. I tak, w przypadku realizacji projektu turystyki pieszo-rowerowej rozwiązania należy projektować tak, aby były dostępne dla wszystkich grup użytkowników, np. wiaty turystyczne stawiać na płaskim terenie – bez schodków, z szerokim wejściem (aby zmieścił się wózek), należy zapewnić parking w bliskiej odległości od wiaty, tablice turystyczne powinny posiadać możliwość odsłuchu dla osób słabowidzących lub poruszających się na wózku. Dostępność, o której tutaj mowa będzie rekomendowanym, osobnym kryterium w Strategii LSR. 
W kontekście projektów turystycznych pojawiła się również potrzeba możliwości pozyskania dotacji na zagospodarowanie terenów kąpielowych oraz zatrudnienie na ich obszarze ratownika. 
WNIOSKI
Poprawa warunków życia ludności jest jednym z priorytetowych obszarów do zmiany na obszarze LGD PN. Rekomendowane jest premiowanie projektów zakładających budowę ścieżek rowerowych oraz poprawiających jakość i dostępność miejsc wychowania przedszkolnego - w tym żłobków (remont i doposażenie przedszkoli, przystosowanie świetlic do miejsc opieki nad dziećmi).
Obszar wdrażania LSR posiada nie w pełni wykorzystaną infrastrukturę w postaci świetlic. W nowej perspektywie finansowej powinien zostać położony nacisk na wykorzystanie ich potencjału poprzez organizację wydarzeń dla mieszkańców, udostępnienie budynków lokalnym organizacjom pozarządowym celem spotkań, jednak przede wszystkim poprzez zatrudnienie opiekunów / animatorów świetlic. Tego typu działania powinny być premiowane w kryteriach.
Konieczne jest wyodrębnienie kryterium dostępności miejsc i usług dla osób z niepełnosprawnościami. Kryterium powinno być zerojedynkowe i formalne. W przypadku jego niespełnienia projekt powinien zostać odrzucony. 
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Analiza makroekonomiczna wykazała, że obszar LGD PN charakteryzuje się relatywnie niską jakością kapitału społecznego i kapitału ludzkiego na tle województwa wielkopolskiego. Dodatkowo trzeba zwrócić uwagę na fakt relatywnie wysokiej liczby obcokrajowców na diagnozowanym obszarze. Trudność nawiązania relacji pomiędzy grupami ludności autochtonicznej i obcokrajowcami może prowadzić do rozwarstwienia społecznego i konfliktów. Zmiany widoczne w danych zastanych zostały dostrzeżone również przez respondentów – w szczególności organizacje pozarządowe (w tym przedstawicieli LGD) i jednostki samorządu. Potwierdzają to również wyniki badania ilościowego z mieszkańcami diagnozowanego obszaru. W związku z tym można stwierdzić, że kolejną kluczową potrzebą obszaru jest podniesienie jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego – co pozostaje spójne z głównym celem Inicjatywy LEADER. W wywiadach zweryfikowano możliwe scenariusze odpowiedzi na tę potrzebę w ramach Strategii RLKS. Są one następujące:
1) Premiowanie projektów integrujących różne grupy wiekowe – pomysł został oceniony pozytywnie przez wszystkich przedstawicieli organizacji pozarządowych objętych badaniem. Większość respondentów podejmuje już tego typu działania – projekty kierują do wszystkich grup wiekowych (dzieci, rodziców, seniorów) i wyrażają chęć kontynuacji tych działań. Zwrócono również uwagę na konieczność organizowana wydarzeń w weekendy, powołując się na trudność aktywizacji mieszkańców w trakcie tygodnia. Warto pokreślić, że jedną z potrzeb NGO jest możliwość pozyskania dotacji na sprzęt niezbędny do działalności i organizacji tego typu inicjatyw. 
2) Premiowanie w projektach integracji międzykulturowej – badani dostrzegli potrzebę realizacji tego typu przedsięwzięć, jednocześnie zasygnalizowali potencjalną trudność z zachęceniem mieszkańców do uczestnictwa w tego rodzaju wydarzeniach. Podążając za wskazówkami respondentów warto rozważyć integrację nie jako cel sam w sobie, a włączenie jej w innego rodzaju wydarzenie tematyczne. Cześć organizacji pozarządowych prowadzi już tego rodzaju działania, jednak są one skierowane głównie do dzieci. Dzieci są grupą docelową, którą najłatwiej zintegrować, jednocześnie podczas wydarzeń poznają się również rodzice. Przedstawiciele JST zauważają pogorszające się nastroje społeczne mieszkańców. Po początkowej mobilizacji i dużym zaangażowaniu (wynikającymi z wybuchu wojny) w pomoc osobom z Ukrainy, zdarzają się sytuacje konfliktowe i głosy krytyki dotyczące wspierania obcokrajowców. Wynika to m.in. z naturalnego przebiegu procesu reagowania na sytuacje kryzysowe. W związku z tym, realizując projekty integracji międzykulturowej należy organizować je w taki sposób, aby wyrażały zainteresowanie obiema grupami (autochtonicznymi mieszkańcami, jak i obcokrajowcami) i były nastawione na wzajemne poznawanie wszystkich kultur. Wiedza może pomóc zniwelować strach. Cel wydarzenia powinien być wspólny dla wszystkich, aby żadna z grup nie miała poczucia, że jej potrzeby są pomijane lub mniej ważne. Do pomysłu premiowania w projektach integracji międzykulturowej przychylnie odnieśli się również przedsiębiorcy zatrudniający obcokrajowców. W tym przypadku mowa była o przedsięwzięciach, które ułatwiłyby integrację pracowników w firmie, np. kurs języka polskiego czy wyjazd / spotkanie integracyjne. 
„W ostatnim czasie w Szamotułach odbyło się wydarzenie integrujące „Poznajmy się” i bardzo mało osób wzięło w nim udział. Może być ciężko z frekwencją ludzi na takie dedykowane wydarzenie. Raczej trzeba byłoby to zrobić przy okazji innego wydarzenia.”  (wywiad_27) 
3) Premiowanie współpracy z sołtysami – pomysł został oceniony pozytywnie. Sołtysi i ich Rady postrzegani są jako osoby pełne chęci do realizacji projektów, jednocześnie będący w trudnej sytuacji finansowej. Fundusz Sołecki to jak najbardziej przydatne źródło finansowania inicjatyw w małych społecznościach, jednak często obarczone „sugestiami” JST dot. jego rozdysponowania w odpowiedzi na zgłaszane potrzeby kolejnych dofinansowań. Włączanie sołtysów do projektów współpracy mogłoby ożywić społeczności wiejskie na obszarze LGD. Inne rozwiązanie mogłyby stanowić małe granty. W tej sytuacji LGD weszłaby we współpracę z sołtysami, grupami nieformalnymi oraz organizacjami pozarządowymi jako partner wiodący (odpowiedzialny za złożenie i rozliczenie wniosku), zaś partnerzy odpowiadaliby za merytoryczną realizację projektu. 

Potrzebę organizacji wydarzeń pogłębiono również w badaniu ilościowym z mieszkańcami obszaru LGD.  Aspektem, który zweryfikowano był rodzaj wydarzeń, w których mieszkańcy chcieliby wziąć udział (patrz Wykres 10). Najwięcej osób zainteresowanych jest uczestnictwem w inicjatywach kulturalnych (80%), zaś w drugiej kolejności sportowo rekreacyjnych (53%). Więcej niż jedna trzecia badanych zadeklarowała chęć uczestnictwa w wydarzeniach ekologicznych, a jedna czwarta w imprezach integrujących różne grupy wiekowe. Najmniejszym zainteresowaniem cieszą się wydarzenia dotyczące cyfryzacji. 
Różnica między powiatami widoczna jest w zakresie inicjatyw sportowo-rekreacyjnych. Wyraźnie większe zainteresowanie tego typu wydarzeniami widoczne jest w powiecie szamotulskim (59% vs 46% w międzychodzkim). Mieszkańcy tego obszaru są również bardziej chętni do uczestnictwa w działaniach ekologicznych (37% vs 32% w międzychodzkim), co pozostaje spójne z deklarowanymi potrzebami na rzecz ochrony środowiska. Większą chęć mieszkańców powiatu szamotulskiego do działań proekologicznych widać również w odpowiedziach na kolejne pytanie. 
[bookmark: _Ref118725949][bookmark: _Toc119602041]Wykres 10 Rodzaj wydarzeń, jakimi są zainteresowani mieszkańcy z obszaru działalności LGD	
[image: Wykres przedstawia częstość wskazań ankietowanych z obszaru Lokalnej Grupy Działania Puszcza Notecka dotyczących wydarzeń, którymi byliby zainteresowani.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, łącznie n=311, powiat międzychodzki n=142, powiat szamotulski n=169
WNIOSKI
Na obszarze LGD PN istnieje chęć mieszkańców do integrowania się i uczestniczenia w różnego rodzaju inicjatywach, organizowanych na rzecz mieszkańców, a zatem istnieje potencjał do podniesienia jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego.  Rekomendowane jest, aby w nowej perspektywie finansowej położyć nacisk na aktywizację społeczną poprzez premiowanie projektów integrujących grupy wiekowe.
Z uwagi na liczbę imigrantów na obszarze wdrażania Strategii LSR, jednym z kluczowych wyzwań jest również integracja międzykulturowa autochtonicznych mieszkańców i obcokrajowców. Zalecane jest premiowanie projektów skierowanych do obu grup 
i kładących nacisk na wzajemną edukację kulturową. 
Warto rozważyć również premiowanie współpracy z sołtysami, szczególnie w celu zwiększenia poziomu wykorzystania świetlic wiejskich. 
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Analiza makroekonomiczna wykazała, że LGD PN jest obszarem o stosunkowo dobrej sytuacji budżetowej gmin na tle regionu. Najwyższe dochody własne na mieszkańca generują Gminy Międzychód i Wronki, najniższe Gminy Ostroróg i Obrzycko. W badaniu jakościowym zweryfikowano pomysł na dodatkową zachętę dla gmin o mniejszym potencjale inwestycyjnym. Diagnoza uwidoczniła, że mniejsza liczba składanych wniosków przez część gmin wynika z braku wkładu własnego do projektu, zaś pozyskanie kredytu nie zawsze jest dlań możliwe lub komfortowe. Rozwiązaniem tego problemu byłoby prefinansowanie projektów, jednak wybór sposobu finansowania nie leży w gestii LGD, a systemu finansowania EFRROW. Ciekawym rozwiązaniem wydaje się uzależnienie wysokości wkładu własnego od dochodu gminy. Im niższe dochody własne gminy, tym niższy wkład własny w projekt. Inny pomysł, który się pojawił to dodatkowe zachęty dla organizacji pozarządowych z gmin o mniejszym potencjale inwestycyjnym. Bardziej zamożne i rozwinięte gminy pożyczają środki NGO na wkład własny lub ich budżet na współpracę z III sektorem jest po prostu wyższy. Im mniej zamożna gmina, tym trudniej pozyskać dotację ze swojej JST również organizacjom. Omawiano również potencjalne uzależnienie poziomu dofinansowania od dotychczasowej skuteczności i efektywności JST w ramach LGD PN. Analizy kontekstowe pokazały w tym zakresie duże zróżnicowanie – np. gmina wiejska Obrzycko rozliczyła skutecznie tylko 42% środków, o które ubiegała się z LGD PN składając wnioski o dofinansowania zaś gmina Sieraków – aż 91%. Ta sytuacja wywiera bezpośredni, kluczowy wpływ na płynność finansową samej LGD PN, ponieważ wysokość transz przeznaczonych na funkcjonowanie bieżące LGD jest uzależniona od wartości podpisanych umów / rozliczonych dotacji. W przypadku JST katalog potencjalnych wnioskodawców jest zamknięty wyłącznie do gmin i powiatów członkowskich oraz ich jednostek organizacyjnycp.np. ośrodków kultury, muzeów czy bibliotek. 
WNIOSEK
Warto rozważyć uzależnienie wysokości wkładu własnego od dochodu gminy. Rozwiązanie to mogłoby stanowić dodatkową zachętę do sięgania po fundusze unijne dla gmin o mniejszym potencjale inwestycyjnym. 
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Analiza makroekonomiczna wykazała konieczność podjęcia działań edukacyjnych z zakresu ekologii na terenie LGD. Powiat międzychodzki cechuje się bardzo wysokim zużyciem wody przypadającym na mieszkańca, mieszkańcy gmin wiejskich Obrzycko i Kwilcz w stosunkowo małym stopniu segregują odpady z gospodarstw domowych na tle regionu, zaś niemal we wszystkich gminach mieszkańcy rzadko korzystają z wymiany pieców na ekologiczne źródła ciepła. Zmiany widoczne w danych zastanych zostały omówione w wywiadach indywidualnych z przedsiębiorcami, organizacjami pozarządowymi, jednostkami samorządu terytorialnego oraz przedstawicielami LGD. W rozmowach zweryfikowano możliwe scenariusze odpowiedzi na tę potrzebę w ramach Strategii RLKS. Są one następujące:
1) Premiowanie w projektach rozwiązań ekologicznych – przedsiębiorcy pomysł ocenili pozytywnie, choć pojawiał się szereg wątpliwości, jak rozumieć pojęcie ekologii. Czy zalicza się do niej wymiana maszyn na nowsze modele (pobierające mniej prądu i generujące mniej dwutlenku węgla) oraz montaż paneli fotowoltaicznych? Bardzo ciekawym pomysłem jest zobowiązanie się przedsiębiorców przy pozyskaniu dotacji do posadzenia oraz pielęgnacji określonej liczby drzew na terenie firmy i/lub terenie wskazanym przez leśniczego / gminę. Bardzo ważne jest to, aby wprowadzone rozwiązania były możliwe do weryfikacji – najlepiej poprzez umieszczenie tych rozwiązań w kosztach projektu. Badani zwrócili także uwagę, że na obszarze LGD brakuje ochrony nad ginącymi gatunkami zwierzą, roślinnością (np. starymi odmianami drzew w sadownictwie) oraz zapobieganiem suszy (np. poprzez retencję wód opadowych).  Z pewnością warto pamiętać również o tego typu rozwiązaniach.
2) Premiowanie w projektach edukacji ekologiczne– - przez przedstawicieli organizacji pozarządowych pomysł został oceniony pozytywnie. Część NGO już realizuje tego typu projekty i finansuje je za pomocą dotacji WFOŚiGW. Respondenci, bazując na swoim doświadczeniu, podkreślali konieczność łączenia wydarzeń edukacyjnych z innego rodzaju wydarzeniami. Organizacja wykładu dedykowanego tematyce pro-środowiskowej nie zachęci mieszkańców do uczestnictwa w wydarzeniu. Dlatego warto działania edukacyjne połączyp.np. z festynem. Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego również pozytywnie ocenili pomysł premiowania w projektach edukacji ekologicznej. Zdaniem badanych działania te powinny być skierowane przede wszystkim do dzieci i młodzieży, jako grup, które w przeciwieństwie do osób starszych, nie mają jeszcze utartych nawyków. O ile faktycznie trudno jest zmienić postawy dorosłych, o tyle można działania edukacyjne dopasować do kontekstu społecznego. Przykładowe tematy inicjatyw to: Jak być ekologicznym i jednocześnie podreperować domowy budżet? Jak oszczędzać wodę i ciepło? To tematy, które w kontekście inflacji powinny zainteresować przede wszystkim osoby starsze. Rekomendacja brzmi zatem następująco: edukacja ekologiczna powinna być kierowana do wszystkich grup wiekowych, jednak za pośrednictwem innych sposobów i tematów przewodnich.  
W badaniu ilościowym mieszkańców obszaru LGD zapytano, jakim rodzajem wydarzeń ekologicznych byliby zainteresowani. Odpowiedzi przedstawiono na poniższym Wykres 11.
Mieszkańcy powiatu szamotulskiego częściej deklarują chęć uczestnictwa w sześciu z ośmiu proponowanych inicjatyw. Największe różnice widoczne są w działaniach tj. nauka o odpowiedzialnej modzie (9 pp. więcej), budowanie hoteli dla owadów (8 pp. więcej) oraz sprzątanie okolicy (7 pp. więcej). Ogólnie, największym zainteresowaniem (37%) cieszą się wykłady na temat niemarnowania żywności (np. wykorzystania resztek, diety ograniczającej lub eliminującej spożywanie mięsa), organizacja pchlego targu czyli sprzedaż rzeczy z drugiej ręki, idea zero waste (32%), warsztaty samodzielnego przygotowania naturalnych kosmetyków i środków czystości (30%) oraz sprzątanie okolicy (30%). 
[bookmark: _Ref118725971][bookmark: _Toc119602042]Wykres 11 Zainteresowanie wydarzeniami ekologicznymi przez mieszkańców z obszaru działalności LGD
[image: Wykres przedstawia częstość wskazań dotyczących zapotrzebowania na wydarzenia ekologiczne - na przykład pchli targ, warsztaty przygotowywania kosmetyków, wykłady ekologiczne, budowanie hoteli dla owadów.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie badania ilościowego, łącznie n=311, powiat międzychodzki n=142, powiat szamotulski n=169
WNIOSKI
Na obszarze LGD PN istnieje zainteresowanie działaniami proekologicznymi wśród mieszkańców i duży potencjał efektywnego wykorzystania środków finansowych jeśli zostaną nań przeznaczone. Kluczem będzie odpowiedni dobór tematyki i terminu wydarzeń oraz ich skuteczna komunikacja.  Rekomendowane jest premiowanie w projektach wszystkich beneficjentów rozwiązań ekologicznych i/lub edukacji ekologicznej. Rozwiązania ekologiczne powinny uwzględniać wymianę oraz zakup nowych, bardziej ekologicznych maszyn. Natomiast przekazywanie wiedzy z zakresu ochrony środowiska powinno dotyczyć wszystkich grup wiekowych, bez ograniczeń. 
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Analiza makroekonomiczna nie wykazała znaczącego zapóźnienia cyfrowego na obszarze LGD PN. Zidentyfikowano dwie gminy (Chrzypsko Wielkie oraz gm. wiejska Obrzycko), na których nie występuje żaden obiekt kulturalny wyposażony w Internet szerokopasmowy. W wywiadach indywidualnych omówiono pomysły na dalszy rozwój cyfryzacji w ramach Strategii LSR. Są one następujące:
1) Premiowanie wykorzystania ICT w promocji produktów lokalnych, turystyki i zabytków – pomysł został oceniony pozytywnie. Badani zauważyli napływ turystów z różnych części kraju, obszar LGD odwiedzają już nie tylko lokalni podróżnicy – promocja dóbr lokalnych w Internecie mogłaby przyczynić się do jeszcze większej rozpoznawalności regionu. Innym argumentem przemawiającym za wspieraniem cyfryzacji jest niszczenie materiałów (np. tablic informacyjnych). Stworzenie aplikacji turystycznej zapobiegałoby tej sytuacji. Przedstawiciele organizacji pozarządowych zwrócili z kolei uwagę na potrzebę szkoleń z promocji produktów i usług w mediach społecznościowych (przykładowe tematy: jak nakręcić film, obsługa programu do obrabiania filmów i zdjęć). Jednocześnie należy pamiętać, aby w przypadku wdrożenia kryterium ICT dokładnie sprecyzować we wniosku wytyczne: liczba zdjęć, liczba i minimalny czas trwania filmików, zasięgi dostępu postów, itp. 
2) Premiowanie szkoleń z ochrony tożsamości w Internecie / obrony przed wyłudzeniami – zdania respondentów są podzielone, ostatecznie zależy to od grupy docelowej szkoleń. Osoby starsze w pierwszej kolejności potrzebują nauki załatwiania spraw urzędowych przez Internet (np. złożenie PIT, poruszanie się po profilu e-pacjenta) oraz codziennych (np. zakupy, bankowość internetowa). Przedstawiciele organizacji pozarządowych chętniej widzą siebie w roli odbiorcy niż realizatora szkolenia. Jednak tutaj tematyka powinna dotyczyć promocji oraz prowadzenia mediach społecznościowych. Warto tutaj pamiętać, iż tego rodzaju projekty powinny raczej stanowić odrębne przedsięwzięcie (np. seria spotkań dla określonej grupy docelowej) aniżeli być elementem dodatkowym innego projektu, który nie jest związany tematycznie z branżą ICT. 
3) Umożliwienie pracownikom bezpiecznej pracy zdalnej – przedsiębiorcy nie reprezentowali firm, których pracownicy mogliby pracować zdanie – były to raczej profesje, w których pracownik jest potrzebny na miejscu. Natomiast odnieśli się pozytywnie do tego pomysłu dla firm, w których takie rozwiązanie jest możliwe. Powołali się na pandemię, która pokazała, że to się sprawdza. Istotnym aspektem jest w tym przypadku także trend promowania work-life balance.
4) Transformacja cyfrowa i/lub technologiczna firmy – pomysł sprawdzi się w zależności od branży firmy. Szczególnie pozytywnie badani ocenili transformację technologiczną, która umożliwiłaby wymianę starych maszyn lub zakup nowych. Cyfryzacja z kolei umożliwiłaby automatyzację i przyspieszenie części procesów w firmach, więc pozyskanie nań finansowania oceniono trafnie. 
WNIOSKI
Biorąc pod uwagę doświadczenia wynikające z pandemii COVID-19 oraz postępującą digitalizację, LGD PN powinna położyć nacisk na wdrażanie rozwiązań cyfrowych oraz wsparcie przedsiębiorców w transformacji cyfrowej firm. 
Rekomendowane jest premiowanie projektów ukierunkowanych na rozwój pracy zdalnej w przedsiębiorstwach oraz wykorzystanie technologii komputerowych w promowaniu produktów lokalnych, turystyki i zabytków. 
Jednocześnie zaleca się realizację projektów szkoleniowych z zakresu obsługi mediów społecznościowych. Szkolenia powinny być skierowane w szczególności do organizacji pozarządowych, aby wyposażyć je w umiejętność autopromocji. 
[bookmark: _Toc118724563][bookmark: _Toc118797934][bookmark: _Toc118807107][bookmark: _Toc118901475][bookmark: _Toc118907837][bookmark: _Toc132297300][bookmark: _Toc140664091][bookmark: _Toc140670765]Partnerstwo
O ile aspekt ten nie był przedmiotem analizy makroekonomicznej, mocno wybrzmiał w badaniu jakościowym ze wszystkimi grupami respondentów i jest istotny z punktu widzenia Inicjatywy LEADER. Realizacja projektów we współpracy różnych partnerów niesie za sobą wiele korzyści. Już samo przygotowanie projektu w interdyscyplinarnym zespole powoduje wzrost jakości przedsięwzięć – różne perspektywy spojrzenia na problem mogą generować ciekawsze rozwiązania. Jednocześnie pod warunkiem właściwej organizacji, wydają się one mniejszym obciążeniem dzięki podziałowi zadań i większej liczbie osób do pracy. Wymiana doświadczeń może przyczynić się zatem do wzrostu jakości kapitału społecznego i kapitału ludzkiego na obszarze LGD PN. W wywiadach poruszono pomysł premiowania realizacji projektów w partnerstwie i zdiagnozowano dotychczasowe doświadczenia respondentów w tym zakresie:
1) Realizacja projektu w partnerstwie NGO i przedsiębiorców – przedstawiciele organizacji pozarządowych są podzieleni. Cześć dostrzega wartość w realizacji projektów we współpracy, uważają, że może to wpłynąć pozytywnie na projekt i przyczynić się do jego rozwoju. Część z uwagi na charakter działalności organizacji nie widzi wartości, którą mogliby dać od siebie przedsiębiorcom. Jest to dla nich czynnik blokujący, ponieważ uważają, że współpraca powinna być dwustronna i atrakcyjna dla obu stron. Perspektywa przedsiębiorców jest pozytywna. W wywiadach wskazali na zainteresowanie tego typu współpracą w przyszłości, np. z klubem sportowym 
w organizacji wydarzenia dla dzieci. Część respondentów działa już w ten sposób i składała 
w przeszłości wnioski o dofinansowanie wspólnie z organizacją pozarządową (m.in. OSP). Pojawiły się również głosy nt. trudności zawarcia takiej współpracy z uwagi na ograniczoną liczbę NGO o odpowiednim profilu, w najbliższym otoczeniu przedsiębiorców. 
2) Realizacja projektu w partnerstwie JST i przedsiębiorców – badani dostrzegli potencjał tego rodzaju współpracy. Przedsiębiorcy mogliby opowiadać w szkołach o tajnikach zawodów i ułatwić młodzieży wybór ścieżki zawodowej. W jednej z gmin otworzono Wielkopolski Oddział Izby Przemysłowo-Handlowej, która zrzesza przedsiębiorców i integruje ich z przedstawicielami samorządu na wspólnych spotkaniach. Poniżej opinia jednego z respondentów nt. projektów realizowanych we współpracy:
„Super pomysł, bo współpraca na podstawie burzy mózgu, ludzi, którzy mają różne doświadczenia to jest większe pole do działania, większe wsparcie wykonawcze, podział zadań, więcej pomysłów, każdy wnosi swoje nowe doświadczenie i to dużo daje.” (wywiad_25)
3) Realizacja projektu w partnerstwie NGO i JST – opinie przedstawicieli samorządu są podzielone. Głosy na tak dotyczyły wsparcia organizacji pozarządowych w pozyskaniu i rozliczeniu dotacji oraz zapewnieniu wkładu własnego. Cześć gmin udziela obecnie pożyczek i pomaga NGO w pisaniu wniosków o dofinansowanie. Przy wspólnej realizacji projektu bariery finansowe i administracyjne zostałyby pokonane. Wątpliwości JST dotyczyły kontroli, którym podlegają. Współpraca powinna być ich zdaniem w pewnym stopniu nadzorowana, aby projekt został zrealizowany w wysokiej jakości. Poniższe cytaty obrazują oba podejścia respondentów: 
„Pomagamy NGO w pisaniu wniosków, pożyczamy pieniążki, żeby mieli na zapłacenie, potem nam oddają jak jest refundacja. Jesteśmy im potrzebni. Czasem dzwonią z sąsiednich gmin, jak to robimy, że im pożyczamy pieniądze. Jesteśmy im ciągle potrzebni. Jeśli projekt by był w partnerstwie, to wiele barier finansowych i administracyjnych by zostało pokonane. Jeśli to by była rzecz kulturowa i sportowa to jak najbardziej byśmy w to weszli.” (wywiad_17)
„Gminy podlegają różnym kontrolom, przykładowo NIK. Nie możemy nic zrobić na pół gwizdka. Nie mamy zbyt dużo NGO, które robią projekty prawidłowo. Potem mogą się gminy zdziwić przy rozliczaniu. Na ile kadra jest merytorycznie przygotowana do takich działań. Największa siła w tym przypadku jest po stronie JST.” (wywiad_22)
4) Realizacja projektu w partnerstwie kilku NGO – przedstawiciele organizacji pozarządowych pozytywnie ocenili ten pomysł. Wspólne przedsięwzięcia już są realizowane – przykładowo festyny i wydarzenia integracyjne organizowane są wspólnie przez KGW, OSP czy Radę Sołecką. Dodatkowe punkty w projekcie za tego rodzaju współpracę oceniono jako dodatkową zachętę.   
Realizacja projektu w partnerstwie kilku JST – jako przykład wspólnego projektu z poprzedniej perspektywy finansowej wskazano budowę wiat turystycznych we wszystkich gminach z obszaru LGD PN. Jednocześnie przedstawiciele samorządu wyrazili chęć do kontynuacji przedsięwzięć współpracy, jako przyczyniających się do osiągnięcia większego efektu. Jak wspomniano w podrozdziale Warunki życia ludności – działaniem potrzebnym na obszarze wdrażania LSR jest łączenie istniejących ścieżek w logiczną całość odwzorowującą drogi poruszania się ludności. Projekt idealnie wpasowuje się w ideę partnerstwa z potencjałem do realizacji przez kilka JSFP . 
WNIOSEK
Na obszarze LGD PN zdiagnozowano duży potencjał do realizacji projektów partnerskich wśród wszystkich interesariuszy. Poprzez partnerstwo rozumie się realizację projektu przez więcej niż jeden podmiot. Partnerstwem będzie zatem realizacja projektu przez organizację pozarządową i/lub przedsiębiorcę i/lub JST, jak również przez dwie lub więcej gmin czy dwie lub więcej NGO. Premiowanie projektów partnerskich, w tym międzysektorowych jest koniecznością dla wzrostu jakości kapitału społecznego. 
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Strategia LSR obejmuje okres 2023-2029, co oznacza, że analizując dzisiejsze potrzeby obszaru LGD PN powinniśmy skoncentrować się również na prognozach przyszłości. W ten sposób zminimalizujemy ryzyko wyznaczenia celów i wskaźników Strategii, które za kilka lat nie będą aktualne. W związku z tym poniżej wyszczególniono cztery lokalne oraz globalne ryzyka, których już doświadczamy, zaś w najbliższych latach ich skutki mogą być jeszcze bardziej spotęgowane. 
KATASTROFY ZDROWOTNE 
Pandemia COVID-19 zmieniła dotychczasową rzeczywistość. O ile była zjawiskiem znanym w historii, o tyle nie spodziewano się jej w XXI wieku biorąc pod uwagę chociażby rozwój medycyny. A jednak dotknęła społeczności na całym świecie i przyniosła drastyczne skutki w postaci śmierci wielu ludzi, pogorszenia ich zdrowia psychicznego oraz sytuacji życiowej. Reperkusje dotknęły również aspektów zawodowych 
– lockdown spowodował upadek części firm oraz dezorganizację dotychczasowego sposobu działania tych, które przetrwały na rynku. Okazało się, że w przypadku części branż możliwe jest zdalne wykonywanie całości lub części obowiązków, co w konsekwencji przełożyło się na nowe oczekiwania pracowników względem pracodawców. Hybrydowy model pracy z pewnością pozostanie z nami na dłużej. 
Co to oznacza dla LGD PN? 
W przypadku wzrostu liczby zachorowań (kolejne fale pandemii) lub pojawienia się nowego źródła epidemii, LGD PN może po raz kolejny stanąć przed wyzwaniem efektywnej dystrybucji środków unijnych. Widoczne są tutaj aż trzy ryzyka:
· ryzyko stagnacji / braku aktywności - zarówno uwaga potencjalnych wnioskodawców, jak i ich możliwości mogą być przekierowane na innego rodzaju działania. Brak chętnych do złożenia wniosków o dofinansowanie i konieczność przekładania naborów każą mieć na uwadze potencjalne spowolnienie we wdrażaniu LSR. Dlatego w rozdziale 8. Plan działania kluczowe konkursy wniosków zaplanowano do 2025 r., do kiedy ma zostać rozdysponowane 68,8% środków w ramach EFRROW.
· ryzyko nierozliczenia dotychczasowych projektów – w badaniu jakościowym zrealizowanym z przedsiębiorcami, przedstawicielami JST oraz NGO zwrócono uwagę, że pandemia w negatywny sposób wpłynęła na realizację dofinansowanych przedsięwzięć. W szczególności dotyczy to miękkich działań, które wymagały spotkań osobistych z beneficjentami ostatecznymi. Również część projektów inwestycyjnych z uwagi na lockdown oraz braki kadrowe nie zostało zrealizowanych w terminie. Nieosiągnięcie założonych wskaźników i trudność w rozliczeniu projektów może prowadzić do opóźnień w otrzymaniu finansowania na funkcjonowanie z Instytucji Wdrażającej oraz zaburzenia płynności funkcjonowania LGD.   
· ryzyko organizacyjne – brak dostępności pracowników, utrudniony kontakt z wnioskodawcami, brak możliwości zwołania posiedzenia Rady również mogą zaburzyć płynności działania LGD PN.
Jakie działania powinna podjąć LGD PN?
Przede wszystkim umożliwić pracownikom, interesariuszom oraz wszystkim osobom zaangażowanym w działania LGD pracę hybrydową z możliwością przejścia na pełnowymiarową pracę zdalną w razie takiej konieczności. Wiąże się to z inwestycją w oprogramowanie do pracy zdalnej (np. Teams, Zoom, Skype, Miro) oraz szkoleniami dla pracowników z efektywnego korzystania z niego. Spotkania z wnioskodawcami, beneficjentami oraz interesariuszami (w tym szkolenia, zebrania, ocena wniosków) również w razie potrzeby bądź istniejącego zagrożenia powinny odbywać się zdalnie. Dzięki temu zapewniona zostanie płynność działania LGD PN. Na takie działania należy przygotować się już dziś, aby móc wdrożyć je szybko w razie potrzeby.
Warto również, aby LGD PN pozostawała w kontakcie z beneficjentami w trakcie okresu realizacji przezeń projektu. Obecnie kontakt urywa się na etapie przekazania wniosku do oceny przez UMWW. Gdyby został wprowadzony stały kontakt z wnioskodawcami / beneficjentami LGD miałaby stały dostęp do informacji o etapie realizacji przedsięwzięcia, co postulowano już w ewaluacji z 2019 r. (patrz cytat poniżej). Dzięki temu mogłaby efektywnie zaplanować dalsze działania (monitoring umożliwiałby prognozowanie wydatkowania środków i liczbę dodatkowych naborów) i w razie potrzeby wesprzeć beneficjentów. Rekomendowany jest częstszy kontakt zgodnie z poniższą rekomendacją, być może nawet raz na kwartał[footnoteRef:62]:   [62:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

Proponuje się, aby przedstawiciele Biura LGD z własnej inicjatywy podejmowali próby kontaktu 
z beneficjentami w trakcie realizacji przez nich projektów, ze szczególnym uwzględnieniem sektora przedsiębiorczości. Sposób wdrożenia rekomendacji powinien nastąpić poprzez utworzenie „kalendarza kontaktu” uwzględniającego próby nawiązania kontaktu bezpośrednio po podpisaniu umowy, przed złożeniem wniosku o płatność pierwszej transzy, trzy miesiące po podpisaniu umowy, w miesiącu poprzedzającym miesiąc złożenia wniosku o płatność końcową oraz w miesiącu, kiedy przypada złożenie informacji monitorującej z realizacji biznesplanu. 
INFLACJA
Wysokość inflacji w Polsce w momencie opracowywania LSR wynosi 17,9% w skali roku, przy czym ceny podstawowych wydatków takich jak nośniki energii i ceny żywności rosną odpowiednio o 41,7% i 21,9% rocznie[footnoteRef:63]. Prognozy ekonomistów[footnoteRef:64] na rok 2023 przewidują przekroczenie poziomu 20% i recesję. Rosną koszty życia, koszty prowadzenia działalności gospodarczej, opłaty za gaz i prąd, ceny wynajmu lokali. Rząd walczy z inflacją rękoma NBP poprzez podnoszenie stóp procentowych, co dla osób fizycznych i prawnych posiadających np. kredyt ze zmienną stopą oprocentowania oznacza dużą fluktuację sytuacji finansowej. [63:  GUS -Szybki szacunek wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych w październiku 2022 roku ]  [64:  Tygodnik ekonomiczny Santander Bank Polska z 4 listopada 2022; ZŁOTY się UMACNIA, a INFLACJA dalej ROŚNIE #BizWeek - YouTube [dostęp: 06.11.2022]] 

Co to oznacza dla LGD PN? 
Z perspektywy realizacji celów Strategii niesie to za sobą ryzyko zahamowania wnioskowania o dotacje przez wszystkich interesariuszy (brak wkładu własnego, konieczność przekierowania środków z potencjalnych inwestycji na opłaty) oraz trudność realizacji projektu z uwagi na niezgodność wydatków założonych w biznesplanie z rzeczywistą wysokością cen po podpisaniu umowy o dofinansowanie. Z perspektywy wewnętrznej Biura LGD może oznaczać to trudności w utrzymaniu siedziby i pracowników z uwagi na rosnące koszty. 
Jakie działania powinna podjąć LGD PN?
Działaniem, które mogłoby przyczynić się do bardziej płynnej realizacji projektów jest elastyczne podejście do wydatków w biznesplanie. Przez elastyczność rozumie się możliwość wpisania cen zawyżonych o 5-10% względem dnia pozyskiwania ofert lub możliwość rezygnacji z części zaplanowanych wydatków z uwagi na niewystarczający budżet (będący skutkiem wzrostu cen). Rozwiązaniem idealnym byłby szybki proces oceny wniosków, podpisania umowy oraz wypłaty środków. Jednak jest to aspekt, na który LGD nie ma bezpośredniego wpływu – to aspekt do zarządzenia przez UMWW i Agencję Płatniczą PS WPR.
WOJNA
Wszczęta przez Putina wojna na Ukrainie trwa już ponad osiem miesięcy. Jej tragiczne skutki to kilkaset tysięcy ofiar i kilka milionów przesiedleńców. Działania zbrojne nie ustają, istnieje ryzyko użycia przez agresora broni nuklearnej lub szantażu nuklearnego. Jeśli faktycznie dojdzie do tej sytuacji lub wojna rozszerzy się również na inne państwa, jako kraj po raz kolejny staniemy przed wyzwaniem przyjęcia i zapewnienia wsparcia uchodźcom. Dotychczasowe doświadczenie pokazało ogromne zaangażowanie społeczne w działania asymilacyjne, przy niewielkim wsparciu rządowym. W momencie finalizowania niniejszej LSR trwa kolejny etap wojny hybrydowej Związku Rosji i Białorusi – po aktach sabotażu na infrastrukturze przesyłowej, w Kaliningradzie znacząco zwiększono liczbę lotów dla uchodźców z Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej, wzorcem białoruskim z 2021. 
Co to oznacza dla LGD PN? 
Obszar, na którym wdrażana jest LSR może zostać jeszcze bardziej zaludniony przez obcokrajowców. W związku z tym w ramach Strategii powinno zostać zaplanowane wsparcie dla organizacji, które będą wspierać osoby potrzebujące oraz dążyć w swoich działaniach do integracji z ludnością miejscową. Mowa tutaj zarówno o organizacjach pozarządowych, jak i przedsiębiorcach, którzy mogą się zdecydować na zatrudnienie ludności napływowej w swoich firmach – tu również przydadzą się działania edukujące i integrujące obie strony. Jak opisano m.in. w podrozdziale Jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego, dużym wyzwaniem pozostaje wzajemne zrozumienie odmienności kulturowej.
Jakie działania powinna podjąć LGD PN?
Przede wszystkim Strategia powinna być w miarę możliwości dokumentem elastycznym, który w razie potrzeby lub konieczności pozwoli na szybkie przesunięcie środków między celami. Takie przesunięcia są możliwe z 25% alokacji na firmy w celu 3, na społeczny cel 1 oraz z części działań sektora publicznego w celu 2 na cel 3 lub cel 1. Ważne jest, aby LSR można było dostosować do zmieniających się warunków, aby była dokumentem wspierającym rzeczywiste potrzeby (które w ciągu najbliższych lat mogą ulegać zmianom), a nie ograniczającym przez radykalność przepisów. 
KATASTROFY KLIMATYCZNE 
Już dzisiaj mamy do czynienia z globalnym ociepleniem, utratą bioróżnorodności i ekstremami pogodowymi. Październik 2022 został uznany najcieplejszym październikiem w Europie w historii pomiarów wg Copernicus Climate Change Service, wcześniej określono tym mianem październik 2020 roku[footnoteRef:65]. Wszystko to dzieje się w Europie szybciej niż w innych częściach świata i to pomimo ograniczenia emisji gazów cieplarnianych o 30% od 1991 r. Mamy zatem do czynienia z być może najchłodniejszymi latami, które czekają nas do końca życia. Kryzys zasobów naturalnych będzie się pogłębiać – niski poziom wód gruntowych i niska wilgotność gleby spowodują kolejny wzrost cen żywności. Działania podejmowane na rzecz poprawy klimatu są cały czas niewystarczające. Według raportu Europa przeciw katastrofie klimatycznej[footnoteRef:66] Polska wypada najgorzej w rankingu państw UE. Przyczyniają się do tego niewielkie wysiłki państwa (odrzucenie krajowej strategii przeciwdziałania zmianom klimatycznym, nieznaczny wkład do globalnego funduszu utworzonego w tym celu, słabe wykorzystywanie OZE oraz przez politykę pro-węglową w okresie 2015-2021) i niewielkie inwestycje polskich firm w zieloną energię (wynik sześciokrotnie gorszy od średniej unijnej). Ponadto Polska obok Bułgarii i Rumunii należy do krajów o najwyższej śmiertelności wywołanej zanieczyszczeniami powietrza. Ponadprzeciętnie szybko traci tereny pokryte naturalną roślinnością oraz cechuje się niską jakością wód w kąpieliskach.  [65:  Temperatures in Europe rise at twice the global average ; Europa błyskawicznie się ociepla [dostęp: 08.11.2022]]  [66:  Europa przeciw katastrofie klimatycznej. Ranking najbardziej zielonych państw Unii Europejskiej, Polityka Insight na zlecenie Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana oraz Fundacji Konrada Adenauera, Warszawa, 2022] 

Co to oznacza dla LGD PN? 
Znaczna część obszaru LGD PN to tereny zielone, które można wykorzystać jako przewagę konkurencyjną regionu i przyczynek do rozwoju turystyki. Trzeba jednak pamiętać o dwóch aspektach. Po pierwsze, właściwym przygotowaniu obszaru do zwiedzania – dostępności miejsc dla wszystkich odwiedzających (budowę tras turystycznych, ścieżek rowerowych, dostępności miejsc dla osób z niepełnosprawnością lub małymi dziećmi). Po drugie, o pro-środowiskowej edukacji mieszkańców, aby już dzisiaj chronić przyrodę i ekosystem dla siebie oraz przyszłych pokoleń. 
Jakie działania powinna podjąć LGD PN?
W Strategii istotny nacisk powinien zostać położony na działania ekologiczne. Kryteria wyboru projektów powinny być zróżnicowane ze względu na rodzaj podejmowanych przedsięwzięć – im większy wpływ działania na poprawę środowiska, tym więcej punktów. Działania deklarowane przez beneficjentów zwłaszcza z sektora gospodarczego powinny zostać ujęte w kosztorysie biznesplanu oraz być weryfikowalne i mierzalne. Aspekt ten powinien dotyczyć wszystkich grup interesariuszy: przedsiębiorców, samorządów oraz organizacji pozarządowych i grup nieformalnych. W przypadku tych ostatnich interesującym akcentem może być premiowanie edukacji ekologicznej.
[bookmark: _Ref114745640][bookmark: _Toc140670767]Analiza SWOT-TOWS
Głównym krokiem prowadzącym do wyznaczenia kierunków i celów Strategii była kilkuetapowa analiza czynnikowa SWOT‑TOWS z udziałem uczestników warsztatów strategicznych (konsultacji społecznych) w każdej z ośmiu gmin członkowskich (patrz rozdział 3. Partycypacyjny charakter Strategii). Umożliwiło to wyznaczenie modelu rozwoju w oparciu o elementy czterech typów strategii:
1) agresywnej, w przypadku której natężenie i oddziaływanie pozytywnych czynników wewnętrznych i zewnętrznych przeważa nad negatywnymi;
2) konkurencyjnej, gdy pomimo dużej roli słabych stron są one możliwe do zniwelowania przy wykorzystaniu szans z otoczenia;
3) konserwatywnej, która jest wskazana w sytuacji posiadania znaczących silnych stron, ale należy bronić się przed istotnymi zagrożeniami z otoczenia;
4) [bookmark: _Ref98941825]defensywnej, gdy sytuacja jest na tyle niepewna, iż słabości wewnętrzne i zagrożenia zewnętrzne przeważają nad silnymi stronami i szansami. 
Dla zachowania transparentności Strategii finansowanej ze środków publicznych (w tym europejskich), poniżej przedstawiono cały schemat logiczny analizy SWOT-TOWS prowadzącej do wyznaczenia głównych kierunków i celów Strategii. Ma to na celu również uwiarygodnienie, że kierunki wyznaczone przy udziale społeczności lokalnej w realny sposób odpowiadają na jej problemy i potrzeby.
[bookmark: _Ref119519537][bookmark: _Toc119345178]Rysunek 1 Struktura analizy SWOT-TOWS
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Źródło: opracowanie własne Research Breath
ETAP I – IDENTYFIKACJA I SELEKCJA CZYNNIKÓW
To identyfikacja rzeczywistych i potencjalnych czynników wewnętrznych, zależnych od ogółu społeczności obszaru objętego Strategią (mieszkańcy, organizacje pozarządowe, sektor publiczny, przedsiębiorcy) mocnych stron i słabych stron; jak również czynników zewnętrznych, pozostających poza realnym wpływem tej społeczności: szans i zagrożeń. Na tym etapie wykorzystano wnioski z diagnozy przeprowadzonej na poprzednich etapach projektowania Strategii. Podstawą właściwie opracowanej analizy SWOT-TOWS, a co za tym idzie wybrania kierunków i celów LSR adekwatnych do problemów i potrzeb grup docelowych, jest zmniejszenie ryzyka wystąpienia błędów poznawczych na etapie wnioskowania. Jednym z klasycznych i bardzo często spotykanych błędów na etapie analizy SWOT (co potwierdza chociażby sposób konstrukcji większości strategii rozwoju gmin członkowskich LGD PN) jest nadmierna koncentracja na aspektach pozytywnych. Wynika ona z naturalnej heurystyki poznawczej – znacznie łatwiej dostrzegamy swoje silne strony, aniżeli słabsze, a zwłaszcza szanse w porównaniu do zagrożeń. To ostatnie nieco zmieniło się wskutek wystąpienia bolesnych w skutkach szoków gospodarczych w latach 2020-2022 (patrz Diagnoza potrzeb jutra). Analiza przeprowadzona na etapie tworzenia LSR na każdym etapie zachowuje symetrię, tzn. równą liczbę rozpatrywanych aspektów (17) w każdej z grup, co ogranicza błędną heurystykę na kluczowym etapie zaangażowania społeczności w tworzenie LSR a więc ich aktywnym udziale poprzez subiektywną delimitację i ważenie czynników podczas warsztatów strategicznych (konsultacji społecznych). Czynniki zostały zebrane w Tabela 14. Innowacją dla LSR był podział wartości na trzy grupy, o czym nie informowano uczestników warsztatu[footnoteRef:67]:  [67:  Por. Chan Kim W., Mauborgne R., 2018. Przemiana błękitnego oceanu, Hachette Book Group, Inc., Nowy Jork, s. 116-134.] 

· wartości pionierskie (innowacyjne, entuzjastyczne, pozwalające wyróżnić się obszarowi);
· wartości wędrownicze (znane być może na innym obszarze i możliwe do zaimplementowania, mogą przynieść przewagi w stosunku do wartości tradycyjnych, jednak są nisko innowacyjne);
· wartości osadnicze (znane, które nie wnoszą nic nowego, naśladowcze, generujące niski wzrost).
ETAP II – DELIMITACJA KLUCZOWYCH CZYNNIKÓW DLA OBSZARU OBJĘTEGO STRATEGIĄ
Uczestnicy warsztatów pracowali w grupach, na specjalnie przygotowanych kartach. Ich zadania były następujące:
1) Odrzucenie dziewięciu czynników, z którymi nie zgadzają się, że są one istotne dla obszaru.
2) Z ośmiu pozostających czynników w każdej kategorii należało wybrać subiektywnie po cztery najważniejsze. Dzięki wysokiemu zróżnicowaniu uczestników pod względem m.in. poziomu wykształcenia, wiedzy o obszarze, wieku i doświadczeń życiowych oraz perspektyw (sektor społeczny, publiczny, gospodarczy), ale również odzwierciedlaniu struktury populacji przez strukturę uczestników (patrz rozdział 3. Partycypacyjny charakter Strategii) – w pełni osiągnięto cel konsultacji. Celem było bowiem wyselekcjonowanie tych czynników, które są najistotniejsze dla przyszłego rozwoju LGD PN i odpowiadają na bieżące oraz przyszłe problemy i potrzeby 
z perspektywy samych grup docelowych Strategii.
3) Uporządkowanie wybranych czterech kluczowych czynników wg poziomu istotności na pozycjach 1-4. Zebranie wypełnionych kart i przekazanie losowo innym uczestnikom. W ten sposób ograniczono subiektywność decyzji i poziom „związania się” uczestniczących z własnymi wyborami na etapie wyznaczania wag czynników potrzebnych do pogłębionej analizy eksperckiej. Każdy z uczestników otrzymując kolejną kartę i zestaw czynników wybranych przez inną osobę, w każdym aspekcie (mocne/słabe strony, szanse, zagrożenia) miał do rozdysponowania 10 punktów co odzwierciedlało 100% wagę. Każdemu z czynników należało przyznać wagę od 10% do 70%. Wybory uczestników (w tym przyznane punkty) zostały zebrane w zbiorczej tabeli, której podsumowanie znajduje się w Tabela 15. Sumę przyznanych wag (punktów) podzielono przez liczbę wskazań danego czynnika jako istotny. Pierwsze cztery czynniki zostały wytłuszczone jako te kluczowe, przeznaczone do dalszej pogłębionej analizy. 
[bookmark: _Ref114062999][bookmark: _Toc119602740]Tabela 14 Wyjściowe czynniki SWOT-TOWS podczas warsztatów strategicznych (konsultacji społecznych) wynikające z analizy makroekonomicznej i badań terenowych
	MOCNE STRONY
	SŁABE STRONY

	1) nowe pomysły ośrodków kultury z mniejszych miejscowości na organizację czasu wolnego dla seniorów, dzieci i młodzieży
2) zwiększa się dostęp do usług, które kiedyś były tylko w dużych miastach
3) angażowanie się lokalnych firm we współpracę ze stowarzyszeniami - np. wsparcie dziecięcych klubów sport., klubów seniora, osób/rodzin o szczególnych potrzebach
4) rozwijająca się współpraca firm ze szkołami technicznymi i zawodowymi
5) produkty lokalne: miody, przetwory, nalewki, przepisy z grzybami itd.
6) położenie blisko Poznania i dobry dojazd, łatwo poruszać się po gminie
7) niski poziom bezrobocia
8) nasze firmy inwestują w swój rozwój i dają stabilne zatrudnienie
9) wiodące stowarzyszenia są b. aktywne w działaniu / współpracują ze sobą
10) dobra dostępność do miejsc kultury - świetlice wiejskie, ośrodki kultury, biblioteki
11) wysoka aktywność naszych sołtysów, radnych itd.
12) pozyskujemy dużo funduszy unijnych
13) miasto/gmina sporo inwestuje w poprawę naszych warunków życia
14) dobra jakość szkolnictwa w szczególności średniego (liceum/technikum)
15) poczucie tożsamości terytorialnej starszych mieszkańców, dbałość o zachowanie dziedzictwa kulturowego
16) naturalne walory turystyczne (Puszcza Notecka, Kraina 100 Jezior, Warta)
17) antropogeniczne walory turystyczne: zabytki, baza hotelowa, agroturystyka i gastronomia
	1) stowarzyszenia działają w starym stylu i są mało nowoczesne, mało współpracują ze sobą przez to inni ludzie nie chcą się angażować i tworzy się zamknięte grono
2) brak integracji pomiędzy różnymi grupami wiekowymi i społecznymi
3) niski poziom ochrony środowiska i naszej wiedzy o ekologii, edukacji ekologicznej, brak kontroli jakości powietrza i monit. wód
4) zbyt mało angażowania się mieszkańców w sprawy gminy, zbyt niska aktywność ruchów oddolnych i radnych czy sołtysów
5) niewystarczający dostęp do wysoko wykwalifikowanych ekspertów w usługach, trzeba jeździć do większych miast
6) niska dostępność dróg rowerowych lub brak połączeń między nimi albo ich brak w strategicznych miejscach np. drogi do szkół
7) słaby dostęp do podstawowej opieki zdrowotnej i lekarzy specjalistów
8) niewystarczająca liczba miejsc w przedszkolach i żłobkach lub ich słaba jakość
9) niedostosowanie przestrzeni publicznych do potrzeb osób niepełnosprawnych
10) słaba oferta spędzania czasu wolnego - np. słabe wyposażenie ośrodków kultury i świetlic wiejskich, brak animatorów, zbyt mało imprez, słaby dostęp do gastronomii
11) trudności we współpracy z gminą np. dla organizacji pozarządowych, mieszkańców, firm
12) miejsca pracy głównie "proste", w przemyśle - niedostosowanie do kwalifikacji ludzi, słaba oferta zatrudnienia dla młodych ludzi
13) nieporządek i zaniedbanie przestrzeni publicznych np. placów zabaw, amfiteatrów, terenów zieleni, zabytków i przestrzeni
14) problemy demograficzne - starzenie się społeczeństwa, odpływ młodych ludzi
15) bezpieczeństwo publiczne - m.in. brak chodników i oświetlenia na wsiach, wzrost liczby wypadków, wzrost przestępczości
16) niewykorzystany potencjał Warty - niezagospodarowane tereny, brak systemowej oferty turystycznej dla wszystkich przystani itd.
17) położenie daleko od Poznania i kiepski dojazd, trudności w poruszaniu się po gminie

	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	1) powstanie inkubatora społecznego, gdzie młode stowarzyszenia mogłyby korzystać z doradztwa prawno-finansowego, sprzętu i przestrzeni do spotkań 
2) systemowe zapewnienie "animatorów" świetlic wiejskich, którzy dysponowaliby sprzętem, działali ze stowarzyszeniami, organizowali czas wolny mieszkańcom
3) wykorzystanie świetlic jako miejsc opieki nad dziećmi (żłobek/przedszkole)
4) zwiększenie współpracy pomiędzy firmami a organizacjami pozarządowymi
5) powstanie miejsc pracy dla seniorów, gdzie mogliby w niewielkim wymiarze czasu wymieniać się wiedzą i doświadczeniem z młodszymi 
6) powstanie lokalnego funduszu małych grantów (np. do 5 tys. zł) dla stowarzyszeń i sołectw na najpotrzebniejsze działania oraz wyposażenie świetlic/ośrodków kultury
7) wspólna inicjatywa gmin, np. wspólna oferta spędzania czasu wolnego (kultura/sport) i wzajemne informowanie o tych wydarzeniach, droga rowerowa itd.
8) transformacja cyfrowa naszych firm pozwoli ograniczyć skutki niskiego bezrobocia
9) transformacja energetyczna / środowiskowa naszych firm 
10) szkolenia dla stowarzyszeń np. z pozyskiwania funduszy / sponsorów, autopromocji
11) powstanie inkubatora przedsiębiorczości z przestrzenią dla młodych firm
12) moda na nowe cyfrowe zawody "XXII wieku" i alternatywne źródła zarobku dla młodych
13) integracja międzykulturowa z uchodźcami wojennymi (Ukraina) i ekonomicznymi (np. Azja, Europa Wschodnia), np. oferta dla dzieci, młodzieży i ich rodziców
14) wspólna inicjatywa samorządów promująca nasz obszar
15) zwiększenie działań pro-środowiskowych i edukacji ekologicznej w naszej okolicy
16) powstanie atrakcyjnej oferty dla młodych ludzi np. czasu wolnego, pracy, mieszkania
17) rozwój inicjatyw senioralnych - kluby seniora, rady seniorów, UTW
	1) zmiany klimatyczne - susze, huragany, powodzie, trudności w gosp. wodą, ryzyko migracji klimatycznych i wojny klimatycznej
2) nieprzewidywalność surowcowa - do tej pory kazano zmieniać piece na gazowe, teraz węgla i gazu może zabraknąć, rośnie niechęć do odnawialnych źródeł energii, co robić?
3) zaniknięcie tradycyjnych zawodów i wiedzy przechowywanej przez starszych ludzi
4) zaniknięcie lokalnych tradycji - kultura, gwara poznańska, tożsamość miejsca
5) zagrożenia cyfrowe, np. wyłudzenia danych i pieniędzy, kradzież tożsamości, przeniesienie usług publicznych do Internetu 
6) szoki społeczno-gospodarcze - już w ostatnich latach doświadczyliśmy epidemii, wojny i masowej imigracji
7) napływ ludzi odmiennych kulturowo - konflikty społeczne, brak asymilacji
8) wzrost zadań dla samorządów przy zmniejszeniu dotacji i subwencji ograniczy możliwość wspierania organizacji pozarządowych przez lokalne władze
9) trudności w inwestowaniu i projektach rozwojowych dla samorządów, firm lub organizacji pozarządowych przez zmieniające się ceny przy długotrwałej biurokracji
10) trendy demograficzne - starzenie się społeczeństwa, niższa dzietność, migracje
11) niekorzystne zmiany w łańcuchach dostaw – ogranicz. dostęp do materiałów / produktów / towarów, tworzące się monopole itd.
12) recesja - będziemy żyć coraz drożej w kolejnych latach, a poza tym trudno o kredyty
13) ograniczenie możliwości / źródeł finansowania działań organizacji pozarządowych wskutek np. recesji w firmach, wzrostu kosztów życia gospodarstw domowych itd.
14) zbyt mało pracowników lub niedostosowane kwalifikacje do potrzeb firm
15) trudności we współpracy pomiędzy Polską a UE ograniczą dostęp do funduszy na rozwój
16) ograniczanie wolności gospodarczej dla przedsiębiorstw - częste zmiany podatkowe, nowe lub ukryte podatki, obciążenie administracyjne, polityka NBP
17) nieprzewidywalność gospodarki w czasie epidemii - "lockdowny" stają się wygodne dla rządzących, dotykają losowych branż, nie wiemy co nas czeka


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie diagnozy. Oznaczenia w tabeli: wartość pionierska (lub której rozwiązanie byłoby pionierskie); wartość wędrownicza; wartość osadnicza.

ETAP III – WAŻONA ANALIZA EKSPERCKA SWOT-TOWS (WZAJEMNEGO WPŁYWU)
Następnie przeanalizowano potencjalny wpływ czynników, stosując przy tym pytania w jakim stopniu: 
1) mocne strony pozwolą wykorzystać szanse (S->O)? / 2) szanse pozwolą wykorzystać mocne strony (O->S)? 
3) słabe strony mogą uniemożliwić wykorzystanie szans (W->O)? / 4) szanse ograniczą słabe strony (O->W)? 
5) mocne strony pozwolą zniwelować zagrożenia (S->T)? / 6) zagrożenia osłabią mocne strony (T->S)? 
7) słabe strony spotęgują zmaterializowane zagrożenia (W->T)? / 8) zagrożenia spotęgują słabe strony (T->W)? 
Pytania 1-2 odpowiadają strategii agresywnej (patrz Rysunek 1), polegającej na dominującym udziale wykorzystania swoich mocnych stron i szans z otoczenia oraz ich wzajemnego wpływu na siebie. Pytania 3-4 odnoszą się do strategii konkurencyjnej, która zakłada pracę nad swoimi słabościami przy jednoczesnym wykorzystaniu szans z otoczenia. Pytania 5-6 są odniesieniem strategii konserwatywnej, koncentrującej się na mocnych stronach przyszłej firmy oraz obronie przed zagrożeniami z otoczenia. Pytania 7-8 odpowiadają strategii defensywnej, polegającej na pracy nad słabymi stronami przy jednoczesnej obronie przed zagrożeniami z otoczenia.
Analiza interakcji pomiędzy zważonymi kluczowymi czynnikami została przeprowadzona wg klasycznego modelu heurystycznego: 
· 0 pkt – brak wpływu zmiennej objaśniającej na zmienną objaśnianą, 
· 1 pkt – słaby (mało znaczący lub niepewny) wpływ, 
· 2 pkt – silny, jednoznaczny wpływ.
[bookmark: _Ref114072854][bookmark: _Toc119602742]
[bookmark: _Ref141049067]Tabela 15 Kluczowe czynniki dla rozwoju obszaru LGD PN, wybrane przez społeczność lokalną na warsztatach strategicznych
	MOCNE STRONY
	SŁABE STRONY

	czynnik
	wskazań
	waga
	czynnik
	wskazań
	waga

	naturalne walory turystyczne (Puszcza Notecka, Kraina 100 Jezior, Warta itd.)
	42
	30%
	niska dostępność dróg rowerowych lub brak połączeń między nimi albo ich brak w strategicznych miejscach np. drogi do szkół
	40
	33%

	dobra dostępność do miejsc kultury - świetlice wiejskie, ośrodki kultury, biblioteki
	28
	21%
	słaby dostęp do podstawowej opieki zdrowotnej i lekarzy specjalistów
	36
	36%

	nowe pomysły ośrodków kultury z mniejszych miejscowości na organizację czasu wolnego dla seniorów, dzieci i młodzieży
	23
	22%
	bezpieczeństwo publiczne - m.in. brak chodników i oświetlenia na wsiach, wzrost liczby wypadków drogowych, wzrost przestępczości
	20
	28%

	produkty lokalne: miody, przetwory, nalewki, przepisy z grzybami itd.
	20
	25%
	zbyt mało angażowania się mieszkańców w sprawy gminy, zbyt niska aktywność ruchów oddolnych i naszych radnych czy sołtysów
	18
	25%

	pozyskujemy dużo funduszy unijnych
	19
	33%
	miejsca pracy głównie "proste", w przemyśle - niedostosowanie do kwalifikacji ludzi, słaba oferta zatrudnienia dla młodych ludzi
	18
	18%

	miasto/gmina sporo inwestuje w poprawę naszych warunków życia
	19
	22%
	niewystarczający dostęp do wysoko wykwalifikowanych ekspertów w usługach na naszym obszarze, trzeba jeździć do większych miast
	18
	17%

	nasze firmy inwestują w swój rozwój i dają stabilne zatrudnienie
	16
	28%
	niewykorzystany potencjał Warty - niezagospodarowane tereny, brak systemowej oferty turystycznej dla wszystkich przystani itd.
	17
	28%

	niski poziom bezrobocia
	15
	19%
	niski poziom ochrony środowiska i naszej wiedzy o ekologii, edukacji ekologicznej, brak kontroli jakości powietrza i monitoringu wód
	16
	17%

	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	powstanie lokalnego funduszu małych grantów (np. do 5 tys. zł, pozbawionego trudnej dokumentacji) dla sołectw, organizacji pozarządowych na najpotrzebniejsze działania w małych społecznościach i wyposażenie świetlic/ośrodków kultury
	38
	31%
	zmiany klimatyczne - susze, huragany, powodzie, trudności w gospodarowaniu wodą, ryzyko migracji klimatycznych i wojny klimatycznej
	32
	33%

	powstanie atrakcyjnej oferty dla młodych ludzi np. czasu wolnego, pracy, mieszkania
	32
	23%
	faktyczne ograniczanie wolności gospodarczej dla przedsiębiorstw - częste zmiany podatkowe, nowe lub ukryte podatki, obciążenie administracyjne, polityka NBP
	27
	23%

	wspólna inicjatywa samorządów promująca nasze gminy wewnętrznie, np. wspólna cykliczna oferta spędzania czasu wolnego (kultura/sport) i wzajemne informowanie o tych wydarzeniach, wspólna droga rowerowa itd.
	30
	34%
	nieprzewidywalność surowcowa - do tej pory kazano zmieniać piece na gazowe, teraz gazu może zabraknąć, podobnie jak węgla, wzrasta niechęć do odnawialnych źródeł energii – co robić?
	26
	26%

	szkolenia dla stowarzyszeń np. z pozyskiwania funduszy lub sponsorów, z promowania swojej działalności
	25
	27%
	wzrost zadań dla samorządów przy zmniejszeniu dotacji i subwencji ograniczy możliwość wspierania organizacji pozarządowych przez lokalne władze
	24
	33%

	powstanie inkubatora przedsiębiorczości, gdzie młode firmy usługowe mogłyby korzystać z biura i sprzętu
	20
	26%
	recesja - będziemy żyć coraz drożej w kolejnych latach, a poza tym trudno o kredyty
	23
	33%

	wspólna inicjatywa samorządów promująca nasz obszar
	19
	25%
	trudności w inwestowaniu i projektach rozwojowych dla samorządów, firm lub organizacji pozarządowych przez zmieniające się ceny przy długotrwałej biurokracji
	23
	21%

	zwiększenie działań prośrodowiskowych i edukacji ekologicznej dla zachowania walorów naszej okolicy
	19
	18%
	ograniczenie możliwości / źródeł finansowania działań organizacji pozarządowych wskutek np. recesji w firmach, wzrostu kosztów życia gospodarstw domowych itd.
	19
	31%

	powstanie inkubatora społecznego, gdzie stowarzyszenia mogłyby korzystać ze sprzętu i przestrzeni do spotkań
	18
	16%
	trendy demograficzne - starzenie się społeczeństwa, niższa dzietność, migracje
	15
	15%


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie warsztatów strategicznych (konsultacji społecznych). Oznaczenia w tabeli: wartość pionierska (lub której rozwiązanie byłoby pionierskie); wartość wędrownicza; wartość osadnicza; wytłuszczona czcionka – kluczowe cztery czynniki danego aspektu przeznaczone do pogłębionej analizy.
Finalne wagi dla kluczowych czterech czynników, wybranych do dalszej analizy musiały zostać ponownie oszacowane już przy założeniu, że ich suma przyniesie wartość 100% (patrz Tabela 16). Obliczeń dokonano wg następującego wzoru:

[bookmark: _Ref114073257][bookmark: _Ref117501888][bookmark: _Ref119518573][bookmark: _Toc119602741]Tabela 16 Finalne wagi czynników kluczowych do dalszej analizy
	czynnik pozytywny
	waga
	czynnik negatywny
	waga
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	mocna strona  (S1)
	31%
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	słaba strona  (W1)
	27%

	
	mocna strona  (S2) 
	21%
	
	słaba strona  (W2)
	30%

	
	mocna strona  (S3)
	22%
	
	słaba strona  (W3)
	23%

	
	mocna strona  (S4)
	26%
	
	słaba strona  (W4)
	20%
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	szansa  (O1)
	27%
	[image: ]
	zagrożenie  (T1)
	29%

	
	szansa  (O2)
	20%
	
	zagrożenie  (T2)
	20%

	
	szansa  (O3)
	30%
	
	zagrożenie  (T3)
	23%

	
	szansa  (O4)
	23%
	
	zagrożenie  (T4)
	28%


Źródło: opracowanie Research Breath
ETAP IV – PODSUMOWANIE INTERAKCJI I WNIOSKOWANIE
Po analizie interakcji poszczególnych czynników, dla każdej z ośmiu tabel wpływu (odpowiadających pytaniom zawartym w opisie etapu III) dokonano sumowania ważonych interakcji. Wyniki prezentuje Tabela 17. Największa liczba interakcji (22) zachodzi w zakresie wpływu kluczowych szans z otoczenia na wzmocnienie głównych czterech silnych stron obszaru LGD PN. Dość częste są potencjalne wpływy istniejących już mocnych stron na możliwości wykorzystania szans z otoczenia (16). 
Biorąc pod uwagę sumy iloczynów (zebrane w poniższej tabeli) – wynikające z nadania wag poszczególnym czynnikom, jak również wpływ kumulowany poszczególnych zmiennych (opisany pod tabelą), wyznaczono kierunki Strategii RLKS obszaru LGD PN.
Proponuje się przyjęcie strategii agresywnej z elementami strategii konserwatywnej. Oznacza to, że należy położyć akcenty na:
· wzajemne wzmacnianie się kluczowych silnych stron i szans, 
· przy jednoczesnej próbie obronienia się przed kluczowymi zagrożeniami z otoczenia. 
Decyzja o wyborze typu i kierunku Strategii jest uwarunkowana również podsumowaniem wpływu poszczególnych grup czterech czynników na inne:
· dla szans zdiagnozowano razem 29 interakcji, tj. 22 potencjalne możliwości pozytywnego wpływu na dalsze wzmocnienie silnych stron oraz 9 możliwości pozytywnego wpływu na ograniczenie słabych stron obszaru (patrz Tabela 17);
· dla zagrożeń wykryto 20 potencjalnych negatywnych implikacji, tj. 11 obszarów ryzyka gdzie zagrożenia mogą osłabić silne strony obszaru oraz 9 obszarów ryzyka, w których zagrożenia mogą jeszcze bardziej pogorszyć słabe strony LGD PN;
· dla silnych stron tych interakcji jest łącznie 17, przy czym głównie wpływają one na możliwość wykorzystania szans z otoczenia (16) a tylko w jednym przypadku mogą pomóc obronić się przed zagrożeniami – co ponownie wskazuje na konieczność podjęcia próby obrony przed tymi zagrożeniami z wykorzystaniem zasobów zewnętrznych, np. Funduszy UE;
· słabe strony cechują się 14 interakcjami, przy czym głównie mogą one uniemożliwić wykorzystanie szans (13), a nie mają wpływu na spotęgowanie skutków zagrożeń (1 interakcja).
Ww. rekomendację potwierdza też średnia ważona siła danej interakcji pomiędzy kluczowymi czynnikami w analizie, która wyniosła 27% dla strategii konserwatywnej a 24%-26% dla strategii innego typu. Oznacza to, że przeciętny potencjalny wpływ zagrożeń na dalsze osłabienie już słabych stron obszaru LGD PN jest silniejszy, niż np. przeciętny wpływ silnych stron na wykorzystanie szans z otoczenia, z wzajemnością.
[bookmark: _Ref114144689][bookmark: _Toc119602743]Tabela 17 Podsumowanie analizy SWOT-TOWS
	SWOT
	suma interakcji
	suma iloczynów
	TOWS
	suma interakcji
	suma iloczynów
	SWOT-TOWS
	suma interakcji
	suma iloczynów
	średnia ważona
	typ strategii

	S->O
	16
	3,81
	O->S
	22
	5,64
	mocne + szanse
	38
	9,45
	25%
	agresywna

	W->O
	13
	3,04
	O->W
	7
	1,90
	słabe + szanse
	20
	4,94
	24%
	konkurencyjna

	S->T
	1
	0,21
	T->S
	11
	2,97
	mocne + zagrożenia
	12
	3,18
	27%
	konserwatywna

	W->T
	1
	0,27
	T->W
	9
	2,34
	słabe + zagrożenia
	10
	2,61
	26%
	defensywna


Źródło: opracowanie Research Breath
Kolejnym krokiem do pogłębionego wnioskowania była analiza znaczenia kluczowych czynników dla rozwoju obszaru LGD PN. Poniższa tabela zawiera zestawienie takiej kalkulacji. W zwięzłym tłumaczeniu pokazuje ona, jaka jest siła danego aspektu – przykładowo, jak silnie mocna strona 2 czyli „dobra dostępność do obiektów kultury” może umożliwić wykorzystanie szans 1-4 oraz ograniczyć negatywne skutki zagrożeń 1-4.
[bookmark: _Ref114219248][bookmark: _Toc119602744]Tabela 18 Znaczenie kluczowych czynników analizy SWOT-TOWS dla rozwoju obszaru LGD PN
	czynnik pozytywny
	suma iloczynów wpływu
	czynnik negatywny
	suma iloczynów wpływu
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	mocna strona  (S1)
	0,93
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	słaba strona  (W1)
	1,08

	
	mocna strona  (S2) 
	1,47
	
	słaba strona  (W2)
	0,60

	
	mocna strona  (S3)
	1,10
	
	słaba strona  (W3)
	0,23

	
	mocna strona  (S4)
	0,52
	
	słaba strona  (W4)
	1,40
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	szansa  (O1)
	2,16
	[image: ]
	zagrożenie  (T1)
	1,16

	
	szansa  (O2)
	1,00
	
	zagrożenie  (T2)
	0,20

	
	szansa  (O3)
	3,00
	
	zagrożenie  (T3)
	1,15

	
	szansa  (O4)
	1,38
	
	zagrożenie  (T4)
	2,80


Źródło: opracowanie Research Breath
Zestawienie prowadzi do wniosku, że zgodnie z przyjętym powyżej modelem Strategii agresywno-konserwatywnej, priorytetowe dla wyznaczenia kierunków i celów tej Strategii jest skoncentrowanie się na pięciu najważniejszych, opisanych poniżej aspektach. 
1) Inicjatywa samorządów promująca nasze gminy wewnętrznie, np. wspólna cykliczna oferta spędzania czasu wolnego (kultura/sport) i wzajemne informowanie o tych wydarzeniach, wspólna droga rowerowa itd. (kluczowa szansa 3)
Wartość typu: wędrownik – może przynieść większe korzyści od oparcia Strategii na tradycyjnych wartościach. Ma ona potencjał do dalszego wzmocnienia kluczowych silnych stron obszaru nr 1, 3 i 4 (patrz Rysunek 2). Na Rysunku zawarto cytaty pochodzące z warsztatów strategicznych, podczas których po dokonaniu własnych wyborów społeczność obszaru LGD PN dyskutowała na temat czynników do analizy zawartych na kartach pracy warsztatowej. Głównym wnioskiem z warsztatów jest potrzeba odejścia od ukierunkowania Strategii RLKS na turystykę z naciskiem na turystę (odbiorcę) zewnętrznego. Poprzednie dwa okresy programowania w LGD PN cechowały się właśnie takim akcentem w zakresie wzrostu potencjału turystycznego. Społeczność obszaru LGD PN dostrzega zmianę zachowań konsumenckich i obywatelskich wskutek zagrożeń zewnętrznych takich jak epidemia i inflacja. W latach 2020-22 mieszkańcy częściej szukali krótkodystansowych i krótkoterminowych celów migracji turystycznych. 
W zakresie kształtowania wspólnej inicjatywy samorządów wyróżnia się dwa jej potencjalne wymiary: inwestycyjny (np. wspólny turystyczno-rekreacyjny ciąg rowerowy, pieszo-rowerowy lub z dopuszczeniem ruchu pieszych) oraz nieinwestycyjny. W zakresie wspólnych turystyczno-rekreacyjnych ciągów/ścieżek np. rowerowych podczas warsztatów padały pomysły np. poprowadzenia po śladzie starej linii kolejowej z Wronek do Obrzycka, gdzie ścieżka mogłaby się połączyć z już istniejącą wzdłuż drogi wojewódzkiej nr 185. Innym pomysłem była wspólna ścieżka łącząca jeziora w powiecie międzychodzkim. Warto zwrócić tutaj uwagę na fakt, że taki ciąg pieszo-rowerowy nie musi koniecznie być utwardzony materiałem „ciężkim” typu asfalt lub beton, co zresztą wywierałoby pewien negatywny wpływ na środowisko przyrodnicze. Podczas warsztatów padały świetne przykłady turystycznych ścieżek rowerowych w Borach Tucholskich oraz na Pojezierzu Drawskim, gdzie zostały one utwardzone poprzez solidną podbudowę i walcowanie ziemi na finalnym etapie. Zwracano też uwagę na relatywnie wyższą potrzebę wyposażenia cyklistów w miejsca obsługi, zadaszone przystanki, czy nawet toalety, jak podano na przykładzie Giżycka.
[bookmark: _Ref119519547][bookmark: _Toc119345179]Rysunek 2 Potencjalne pozytywne oddziaływanie szansy 3 na mocne strony 1, 3, 4  obszaru LGD PN
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Źródło: opracowanie Research Breath
W aspekcie niematerialnym zwracano uwagę na dobrą praktykę realizowaną przez gminy powiatu międzychodzkiego wspólnie z LGD PN przez kilka lat minionej dekady, czyli tworzenie wspólnego kalendarza imprez lokalnych. Siedem z ośmiu warsztatów zakończyło się konkluzją, że do tego działania warto powrócić już na skalę całej LGD PN (lub przynajmniej tych siedmiu gmin, które nie mają obaw czy przeciwwskazań co do takiego działania). W kontekście do wyników badań ankietowych wskazujących na fakt kojarzenia LGD PN w głównej mierze jako instytucji dystrybuującej środki unijne (patrz rozdział 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR) warto zwrócić uwagę na fakt, że lokalne grupy działania zgodnie z charakterem Inicjatywy LEADER miały stymulować wzrost jakości kapitału społecznego, a nie działać jako swoiste przekaźniki Funduszy Unii Europejskiej[footnoteRef:68]: [68:  LEADER-Zestaw narzędzi: WYJAŚNIENIE PODEJŚCIA LEADER / CLLD (europa.eu) [dostęp: 14.09.2022]] 

Oryginalnym zamysłem tego podejścia było zaangażowanie energii i zasobów ludzi oraz miejscowych organizacji jako podmiotów rozwoju, a nie jego beneficjentów, by w ten sposób umożliwić im wkład w przyszły rozwój obszarów wiejskich poprzez tworzenie zależnych od obszaru partnerstw w postaci Lokalnych Grup Działania (LGD) zrzeszających podmioty publiczne, prywatne i społeczne. W chwili jej wysunięcia jako propozycja w 1990 r. przez grupę urzędników Komisji Europejskiej koncepcja LEADER polegająca na łączeniu i angażowaniu lokalnej ludności była zupełną nowością. 
Tym samym uczestnicy warsztatów co do zasady zgodnie stwierdzili, że to LGD PN powinna podjąć się roli aktywizowania i koordynowania gmin i powiatów członkowskich oraz ich instytucji kultury, do stworzenia wspólnego kalendarza imprez na dany rok. Kolejnym z pomysłów, które mogą pełnić rolę narzędzia realizacji ww. kierunku Strategii, jest sfinansowanie z EFRROW utworzenia dedykowanego portalu internetowego, na którym wszystkie gminy i powiaty członkowskie publikowałyby w jednym wspólnym miejscu informacje o wydarzeniach lokalnych[footnoteRef:69].  [69:  O przykładowym „chwytliwym” adresie cosiedziejewpuszczynoteckiej.pl – na wzór ukierunkowania adresu przez WARP sp. z o.o. z punktu widzenia algorytmów wyszukiwarek internetowych: www.pozyczkadlatwojejfirmy.pl : właściciele i zarządy firm poszukują w Internecie finansowania (np. pożyczek) dla firmy, znacznie częściej niż „Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości”] 

Jak powyższe spostrzeżenia odnoszą się do kluczowych mocnych stron obszaru?
· Mocna strona 1: naturalne walory turystyczne na obszarze LGD PN przekładają się na istnienie pewnej grupy firm w sektorze turystycznym oraz powiązanym sektorze HoReCa (hotelarsko-gastronomicznym), w szczególności w powiecie międzychodzkim i gminie Wronki. W dużej mierze są to branże, które w latach 2020-22 doświadczyły fluktuacji ekonomicznych i kadrowych wskutek zamknięć gospodarki związanych z epidemią. Drugim czynnikiem, który ogranicza ich potencjalne przychody szczególnie w sezonie letnim od maja do września jest fakt, że galopująca od 2021 r. inflacja zmniejsza dochód do dyspozycji gospodarstw domowych po opłaceniu bieżących zobowiązań. W związku z tym, istnieje potrzeba reorientacji oferty turystycznej na klienta wewnętrznego, poszukującego krótkoterminowych i krótkodystansowych celów migracji turystycznych. Naturalnym bodźcem umożliwiającym realizację tego działania jest stworzenie wspólnej oferty i np. dedykowanego portalu internetowego o wydarzeniach na obszarze LGD PN. 
· Mocna strona 3: w wymiarze niematerialnym współpraca gmin zapewni dostęp do informacji o ofercie spędzania czasu wolnego na wydarzeniach organizowanych na całym obszarze LGD PN – de facto do 50 km od miejsca zamieszkania, co jest szczególnie istotne biorąc pod uwagę zagrożenia finansowe istniejące w momencie opracowywania Strategii. Szczególnie powiązanie już interesujących inicjatyw ośrodków kultury z Kwilcza, Chrzypska Wielkiego czy Ostrorogu mogłoby przynieść pozytywne rezultaty, pod warunkiem położenia mocniejszego akcentu na ofertę dla młodzieży w wieku szkoły średniej i po jej ukończeniu. Tę ostatnią potrzebę zdiagnozowano przy udziale w warsztatach m.in. członków Młodzieżowych Rad Gmin z Kwilcza i Wronek, a więc osób poniżej 25 lat.
· Mocna strona 4: wydarzenia organizowane z akcentem na klienta wewnętrznego i w ten sposób wzajemnie promowane przez gminy mają szansę przynieść wyższą świadomość dotyczącą produktów lokalnych zwłaszcza dla młodszej części społeczności obszaru LGD PN, ale również pozwolą na wygenerowanie stabilniejszych przychodów dla producentów produktów lokalnych, promujących się na tych wydarzeniach. Przykładowy miód pitny z Kluczewa czy wino musujące z Sierakowa (produkty lokalne wsparte w ramach LSR 2016-22) po szerszym zaznajomieniu z nimi społeczności lokalnej innych gmin niż odpowiednio Ostroróg i Sieraków, będą miały większą szansę na utrzymanie się na rynku aniżeli w przypadku adresowania ich głównie do klienta zewnętrznego.
2) Powstanie lokalnego funduszu małych grantów (np. do 5 tys. zł, pozbawionego trudnej dokumentacji) dla sołectw, organizacji pozarządowych na najpotrzebniejsze działania w małych społecznościach 
i wyposażenie świetlic/ośrodków kultury (Kluczowa szansa 1)
Wartość typu: wędrownik – może przynieść większe korzyści od oparcia Strategii na tradycyjnych wartościach. Wnioski z ewaluacji LSR 2016-22[footnoteRef:70], badania terenowe przeprowadzone na etapie diagnostycznym niniejszej Strategii (patrz Persony) oraz warsztaty strategiczne prowadzą do jednolitej konkluzji: projekty grantowe w okresie 2016-2022 nie spełniły swojej roli. Problemów z wdrożeniem grantów dla samej LGD było wiele: [70:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

1) założenie, że inicjatywa lokalna może być realizowana tylko przez podmioty posiadające osobowość prawną lub grupy nieformalne współpracujące z nimi, ale formalnie przenoszące odpowiedzialność wekslową na organizację posiadającą osobowość prawną;
2) brak dysponowania zasobami finansowymi na realizację projektu z własnych środków i zdolności do oczekiwania na refundację przez nawet 12 miesięcy;
3) trudna i wielomiesięczna współpraca z Instytucją Wdrażającą;
4) konieczność przewidywania potrzeb z kilku-, a nawet kilkunastomiesięcznym wyprzedzeniem;
5) konkurowanie o fundusze z innymi wnioskodawcami.
PS WPR zatwierdzony przez Komisję Europejską zakłada podobny jak dotychczas system realizacji projektów grantowych. W związku z powyższym w kontekście doświadczeń LGD PN oraz możliwości realizacji operacji własnej lokalnej grupy działania stwarzanych przez PS WPR – powstała inicjatywa stworzenia funduszu grantowego będącego operacją własną LGD PN. Projekt (operacja własna) o nazwie „Aktywizacja potencjału do wzrostu kapitału społecznego w małych społecznościach lokalnych przez LGD PN” zgodnie z wnioskami z warsztatów strategicznych powinien zostać ukształtowany wg następujących potrzeb społeczności lokalnej obszaru LGD PN:
1) brak charakteru konkursowego, tj. forma naboru w trybie ciągłym; 
2) uproszczony wniosek w formie karty pomysłu na maksymalnie 1 stronę A4;
3) możliwość zgłoszenia pomysłu przez minimum 3-osobowe grupy nieformalne, rady sołeckie, młodzieżowe czy seniorskie rady gmin, ale również organizacje pozarządowe posiadające osobowość prawną i instytucje kultury;
4) możliwość zgłoszenia pomysłu z 30-dniowym wyprzedzeniem przed organizacją wydarzenia lub realizacją działania quasi-inwestycyjnego;
5) brak oceny wniosku przez Radę – to Biuro LGD PN jest organem koordynującym i realizującym operację własną, ono ocenia czy projekt wpisuje się w cele;
6) maksymalnie 5 tys. wsparcia na jedną grupę nieformalną (i inne typy grantobiorców z ppkt. 2) jednostkowo w pierwszym roku realizacji operacji własnej, z możliwością zwiększenia tego limitu wsparcia jednostkowego w oparciu o wskaźniki półrocznej inflacji GUS do finalnie maksymalnej kwoty 7,5 tys. zł;
7) system zachęt: w celu stymulowania współpracy i ograniczania słabej strony 4: niska aktywność oddolna – organizacje posiadające osobowość prawną, które w sposób formalny udokumentują „zachęcenie” innej grupy nieformalnej do skorzystania ze środków funduszu grantów, w kolejnym roku mogą otrzymać do 1 tys. zł wsparcia powyżej limitu określonego w ppkt. 6;
8) maksymalnie jeden grant udzielony na jedną grupę nieformalną (i inne typy grantobiorców z ppkt. 2) w ciągu roku kalendarzowego;
9) alokacja budżetu na lata 2023-2029 łącznie w kwocie ok. 150 tys. EUR; podzielona na dwie edycje 2023-2026 i 2026-2028; roczny budżet 16-32 tys. EUR;
10) finansowanie zaliczkowe: w części z zaliczki/prefinansowania LGD PN w ramach systemu realizacji PS WPR, w części ze składek członkowskich, które finalnie zostaną zrefundowane LGD PN po rozliczeniu etapu operacji własnej;
11) uproszczone rozliczanie grantobiorca-LGD PN: poprzez dostarczenie faktur, ew. list obecności, dokumentacji fotograficznej; 
12) rozliczenie operacji własnej z Instytucją Wdrażającą po stronie Biura LGD PN.
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Jak ww. szansa w postaci lokalnego funduszu małych grantów wzmacnia silne strony obszaru LGD PN?
· Mocna strona 2: w ramach wdrażania strategii LGD PN w okresie 2007-22 wsparto inwestycyjnie łącznie 67 obiektów kultury (poprzez ich budowę albo remont, modernizację, wyposażenie itd.), spośród których wiele nie wykorzystuje swojego potencjału – jak pokazano w cytacie z warsztatów na Rysunek 3. Operacja własna LGD PN, która znacząco uprości system grantowy i umożliwi korzystanie z niego grupom nieformalnym bez konieczności posiadania osobowości prawnej, jest w stanie w średniookresowym horyzoncie czasowym zwiększyć jakość kapitału społecznego w małych społecznościach lokalnych. Już sam proces prostego wsparcia finansowego organizacji pewnych wydarzeń czy inicjatyw quasi-inwestycyjnych w naturalny sposób skłoni mieszkańców do spotkania się i podjęcia działań, być może zawiązania nowych grup nieformalnych. Realizacja prostszych, małych inicjatyw lokalnych w większej skali (zwiększając ich liczbę i osiągając efekt skali) jest w stanie spowodować, że na obszarze LGD PN wzroście zdolność do oddolnej aktywności społecznej.
· Mocna strona 3: instytucje kultury również mogłyby być grantobiorcami w ramach operacji własnej LGD PN. Szczególnie wsparcie już istniejących inicjatyw ośrodków kultury takich jak m.in. z Kwilcza, Chrzypska Wielkiego czy Ostroroga mogłoby przynieść pozytywne rezultaty, pod warunkiem położenia mocniejszego akcentu na ofertę dla młodzieży w wieku szkoły średniej i po jej ukończeniu. Tę ostatnią potrzebę zdiagnozowano przy udziale w warsztatach m.in. członków Młodzieżowych Rad Gmin z Kwilcza i Wronek, a więc osób poniżej 25. roku życia. Nie tylko ta potrzeba, ale również inne interesujące inicjatywy lokalnych instytucji kultury mogłyby zostać wypełnione przy udziale lokalnego funduszu małych grantów.

3) Dobra dostępność do miejsc kultury - świetlice wiejskie, ośrodki kultury, biblioteki (kluczowa mocna strona 2)
4) Nowe pomysły ośrodków kultury z mniejszych miejscowości na organizację czasu wolnego dla seniorów, dzieci i młodzieży (kluczowa mocna strona 3)
Jak wspomniano powyżej:
· sam potencjał instytucjonalny do wzrostu jakości kapitału społecznego na obszarze LGD PN jest niewątpliwy, podobnie jak udział wsparcia finansowego za pośrednictwem Stowarzyszenia w poprzednich perspektywach finansowych UE;
· na obszarze LGD PN niektóre ośrodki i instytucje kultury zwłaszcza z mniejszych miejscowości działają prężnie, z interesującymi pomysłami. To mocna strona typu: pionier – po właściwym rozwinięciu przyniesie istotną przewagę względem oparcia Strategii na wartościach tradycyjnych.
W dużej mierze świetlice wiejskie pozostają jednak niewykorzystane i poza samym potencjałem instytucjonalnym niewiele wnoszą dla społeczności lokalnych, w których częstokroć brak jest lokalnych liderów. Ta sytuacja wynika w dużej mierze z epidemii, która zmieniła akcenty i sposoby komunikowania się w relacjach międzyludzkich nawet na wsiach. Należy mieć tu na uwadze, że obszar LGD PN jest czołowym 
w kraju pod względem poziomu zaszczepienia, co w prosty sposób pokazuje, że udział osób „niewierzących w epidemię” jest relatywnie mniejszy niż w innych częściach Polski. Z drugiej strony same warsztaty strategiczne cechowały się najwyższą frekwencją i udziałem osób spoza JSFP na wsiach (np. Obrowo w gminie Obrzycko, Kwilcz, Chrzypsko), co potwierdza, że społeczność jest spragniona udziału w lokalnych aktywnościach – takich, podczas których ma poczucie wpływu na swoją rzeczywistość.
Rysunek 4 Pozytywne oddziaływanie mocnych stron 2 i 3 na szanse 1 i 3 obszaru LGD PN
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Źródło: opracowanie Research Breath
Przy udziale w warsztatach m.in. członków Młodzieżowych Rad Gmin z Kwilcza i Wronek, a więc osób poniżej 25. roku życia, zdiagnozowano potrzebę położenia mocniejszego akcentu na ofertę dla młodzieży w wieku szkoły średniej i po jej ukończeniu. Zwracano uwagę, że oferta i interesujące inicjatywy instytucji kultury dotyczą głównie dzieci w wieku przedszkolnym i szkoły podstawowej oraz seniorów. Stanowią one jednak wartość pionierską dla obszaru LGD PN – którą można przełożyć na uzyskanie realnej przewagi. Oczywiście, Strategia nie ma charakteru biznesowego i nie jest ukierunkowana na przewagę konkurencyjną, zatem mowa tutaj o pewnej przewadze w „rywalizowaniu” o czas, uwagę, aktywność i zaangażowanie społeczności lokalnej w udział w inicjatywach organizowanych przez lokalne instytucje kultury. To przełoży się na wyższą jakość kapitału społecznego, która jest jednym z głównych celów Inicjatywy LEADER. 
Mocne strony 2 i 3 stwarzają warunki do lepszego wykorzystania kluczowych szans obszaru LGD PN:
· Szansa 1: powstanie lokalnego funduszu małych grantów (patrz Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii). W tym przypadku mamy do czynienia z obustronnym sprzężeniem zwrotnym dodatnim. Oznacza to, że zarówno obie mocne strony stwarzają warunki do lepszego wykorzystania tej szansy, jak i odwrotnie – co opisano powyżej. Sam fakt tego, że świetlice i inne ośrodki kultury lokalnej są w dobrym lub zadowalającym stanie technicznym oraz w części przypadków posiadają pewne wyposażenie, stwarza lepsze warunki do tego, aby grupy nieformalne z małych społeczności lokalnych mogły tam się spotkać, stworzyć pomysły i je realizować. Jak opisano powyżej, w założeniu logiki interwencji Strategii RLKS obszaru LGD PN takie działania mają być wspierane przez lokalny fundusz małych grantów. Podobnie zaplecze organizacyjno-instytucjonalne w postaci działania ośrodków kultury z jednej strony we własnym zakresie będzie mogło być grantobiorcami, a z drugiej – może aktywnie popularyzować pozyskiwanie grantów przez grupy nieformalne ze swojej gminy / okolicy.
· Szansa 3: wspólna inicjatywa samorządów ukierunkowana na odbiorcę wewnętrznego. Istnienie sformalizowanych instytucjonalnie ośrodków kultury, edukacji lokalnej czy też promocji lokalnej, rokuje pozytywnie na realizację wspólnego kalendarza imprez. Postulowane w Strategii i wynikające z logiki interwencji przejęcie przez LGD PN roli koordynatora zorganizowanej współpracy pomiędzy samorządami, a zwłaszcza ich instytucjami kultury, może zostać lepiej zrealizowane dzięki wydzieleniu kompetencji dla tych instytucji, ale również dzięki powstałej już infrastrukturze w sołectwach – gdzie można zaplanować wiele wspólnych wydarzeń i oferty dla mieszkańców.
5) Kluczowe zagrożenie 4: wzrost zadań dla samorządów przy zmniejszeniu dotacji i subwencji ograniczy możliwość wspierania organizacji pozarządowych przez lokalne władze
Jak dopisano na cytacie (patrz Rysunek 5), podczas warsztatów strategicznych przedstawiciele sektora publicznego wielokrotnie zwracali uwagę na planowanie i realizowanie swoich budżetów w niezwykle trudnych warunkach ekonomicznych:
1) w wielu przypadkach za wzrostem liczby zadań własnych lub zleconych nie idą dotacje lub subwencje, albo nie są one udzielane odpowiednio szybko aby samorząd mógł zrealizować te zadania bez wykorzystywania zasobów własnych;
2) pomimo uproszczeń, Prawo zamówień publicznych nadal składa się z długotrwałych procedur co powoduje, że przy galopującej inflacji szacunkowa wartość zamówienia na inwestycje realizowane przez samorządy staje się nieaktualna już w momencie wyboru wykonawcy;
3) wykonawcy i dostawcy zamówień publicznych z uwagi na funkcjonowanie w warunkach niepewności gospodarczej szacują wartość swoich usług i robót w ofertach na ceny nawet kilkukrotnie wyższe od aktualnych rynkowych;
4) inflacja w latach 2021-22 znacząco wzrosła m.in. w zakresie nośników energii, a jednym z kosztów stałych dla samorządów jest utrzymanie obiektów użyteczności publicznej (m.in. oświetlane ulice, place, parki, ogrzewane i oświetlane urzędy, szkoły, ośrodki kultury i zdrowia, obiekty sportowe).
Warto dodać, że z uwagi na relatywnie nowego rodzaju (lub skali) problem opisany w zagrożeniu 4, jakiekolwiek ograniczenie jego negatywnych skutków dla procesów rozwojowych będzie wartością typu: wędrownik dla Strategii. Oznacza to, że może przynieść pewną przewagę w stymulowaniu procesów rozwojowych obszaru LGD PN względem oparcia Strategii na tradycyjnych wartościach. 
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[image: ]
Źródło: opracowanie Research Breath
Wszystko to sprawia, że kluczowe zagrożenie 4 może potencjalnie osłabić silne strony i dalej pogorszyć już słabe strony obszaru LGD PN:
· Mocne strony 2 i 3 scharakteryzowane powyżej: relatywnie wyższe obciążenie finansowe i merytoryczne dla samorządów może sprawić, że nawet pomimo posiadania dobrej dostępności do instytucji i obiektów kultury oraz zalążka interesujących inicjatyw tych instytucji na rzecz mieszkańców, nie zostaną one w odpowiedni sposób rozwinięte. Główną przyczyną byłby brak kapitału finansowego. Dlatego tak istotne jest, aby alokacja Strategii uwzględniała potrzeby samorządów zgodne z kierunkami i celami tej Strategii. Rozwiązaniem tego problemu nie jest wyłącznie proponowany lokalny fundusz małych grantów, ponieważ on będzie dotyczyć inicjatyw o niewielkim zasięgu, jednak o wysokim efekcie skali dla obszaru LGD PN. PS WPR umożliwia przeznaczenie dla JSFP do 40% alokacji środków na wdrażanie Strategii, co oznacza kwotę maksymalną 800 000 EUR tj. 3 760 000 PLN po kursie 1 EUR = 4,7 PLN. Wnioskując po zapotrzebowaniu gmin zgłoszonym podczas warsztatów strategicznych, wydaje się celowe, aby maksymalną możliwą kwotę przeznaczyć na wdrażanie projektów przez JSFP. Ww. kwota jest i tak relatywnie niska, ponieważ w skali obszaru LGD PN przynosi wydatek publiczny na poziomie 55,95 PLN w przeliczeniu na 1 mieszkańca w okresie 2023-2029. Na realizację projektów pozainwestycyjnych przez JSFP proponuje się przeznaczyć dość niską kwotę (np. 10%), z uwagi na duże potrzeby inwestycyjne opisane poniżej.
· Słaba strona 1: każde źródło danych na potrzeby diagnozy potwierdziło istnienie problemu z dostępnością oraz sieciowaniem dróg rowerowych na obszarze LGD PN (patrz Obszar tematyczny 3: warunki życia ludności; Diagnoza potrzeb dzisiaj) W szczególności mieszkańcy gmin powiatu szamotulskiego dostrzegają problem trudności w poruszaniu się rowerem w ramach wykonywania czynności życia codziennego (ścieżki nie są w miejscach strategicznych ku tym celom lub nie stanowią spójnej sieci). Również dostrzegalny jest problem braku dróg rowerowych o charakterze/przeznaczeniu bardziej rekreacyjnym. Zagrożenie w postaci utrudnionych możliwości inwestycyjnych samorządów może w prosty sposób uniemożliwić zniwelowanie tej słabej strony, będącej istotnym problemem i potrzebą rozwojową. Podczas warsztatów strategicznych samorządy zgłosiły potrzeby budowania turystyczno-rekreacyjnych ciągów pieszo-rowerowych o łącznym kilometrażu nawet 48 km. Wśród potrzeb i pomysłów padały m.in. 
· Zielonagóra gmina Obrzycko – Stobnica: ścieżka o długości 7 km mogłaby połączyć dwie już istniejące ścieżki rowerowe – przy DW185 oraz wybudowany w powiecie obornickim ciąg po śladzie nieistniejącej linii kolejowej.
· Społeczność gmin Obrzycko (miasto i wiejska) oraz Wronki dostrzega potrzebę powstania ścieżki rowerowej Wronki (obwodnica – odejście leśne w kierunku Obrzycka albo przejazd kolejowy na Stróżkach) – Obrzycko: ciąg o długości 8 / 7 km w części po śladzie nieistniejącej linii kolejowej mógłby skomunikować dwa miasta obszaru LGD PN w celu zarówno turystyczno-rekreacyjnym jak i zapewnienia możliwości bezpiecznego przejazdu alternatywnym środkiem transportu. Taka ścieżka połączyłaby się ponadto z drogą rowerową przy DW185.
· Gmina Ostroróg planuje budowę ścieżki przy DW184 do kąpieliska „Mormin”, jak również do Wielonka (razem ok. 3,3 km).
· Gmina Chrzypsko Wielkie dostrzega potrzebę uzupełnienia już istniejącej w części turystycznej ścieżki rowerowej o charakterze turystyczno-rekreacyjnym wokół jeziora Chrzypskiego (około  7 km).
· Gmina Sieraków planuje budowę ciągów pieszo-rowerowych przy DW182 w kierunku Kłosowic, jak również m.in. do Lutomia, Góry czy Ryżyna (gm. Chrzypsko Wielkie). Potrzeby obejmują nawet 13 km.
· Ponadto w ankietach często pojawiały się propozycje budowy turystycznej infrastruktury rowerowej z Wronek (os. Zamość/Szklarnia) do Chojna, będącego częstym celem lokalnych migracji turystycznych. Taka droga liczyłaby ok. 9,7 km.
Na realizację inwestycji przez JSFP, w szczególności ukierunkowanych na budowę takiej małej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej, proponuje się przeznaczyć zdecydowaną większość środków dedykowanych temu sektorowi (np. 90%).
· Słaba strona 4: zbyt niska aktywność ruchów oddolnych i zwłaszcza radnych gminnych została potwierdzona na warsztatach strategicznych jako istotny problem rozwojowy obszaru. Ograniczone możliwości inwestycyjne ale również pozainwestycyjnego wydatkowania budżetów JSFP mogą zdecydowanie pogłębić ten problem, a przynajmniej utrudnić aktywizację ruchów oddolnych, radnych czy też niektórych sołtysów przez brak realnych środków finansowych do dyspozycji na ich pomysły czy projekty, które miałyby wesprzeć lokalne społeczności. Kluczowa słaba strona opisywana w tym miejscu tj. zbyt niska aktywność ruchów oddolnych i radnych czy sołtysów cechowała się w analizie SWOT-TOWS dość wysoką sumą wpływu na szanse/zagrożenia. Pomimo przyjęcia agresywno-konserwatywnego modelu Strategii, zaplanowanie jej budżetu na zdiagnozowane powyżej kierunki, może w naturalny sposób „przy okazji” oddziaływać na niwelowanie tej słabej strony. Ponownie należy mieć na uwadze fakt, że Inicjatywa LEADER od ponad 30 lat jest z definicji ukierunkowana na poprawę jakości kapitału społecznego i zdolności do współpracy na obszarach wiejskich. 
WNIOSEK
Na podstawie analizy SWOT-TOWS proponowanym głównym celem Strategii LGD PN na lata 2023-27 z perspektywą roku 2029 powinien być wzrost jakości kapitału społecznego na obszarze LGD PN w latach 2023‑2029.
[bookmark: _Ref118898874][bookmark: _Toc140670768]5. Spójność, komplementarność, synergia
Analiza zintegrowania LSR z innymi dokumentami strategicznymi oraz programowymi obejmuje 2 etapy:
· diagnostyczny – to dokonana w III kwartale 2022 charakterystyka uwarunkowań legislacyjnych i potencjalnych źródeł finansowania dla potencjalnych celów LSR, poprzedzająca opracowanie tych celów oraz formułowanie planu finansowego. Wskutek konieczności dostosowania objętości dokumentu do wymagań konkursu o wybór LSR, ze Strategii usunięto dłuższą część charakterystyki orz Tabelę zawierającą wyniki tej analizy. LGD PN jest jednak w posiadaniu pełnej wersji dokumentu.
· retrospektywny – to opis rzeczywistego zintegrowania LSR ze strategiami wyższego rzędu, na szczeblu wspólnotowej polityki rozwoju obszarów wiejskich, PS WPR, dokumentów jednostek samorządu terytorialnego; jak również spójności i komplementarności wewnętrznej samej LSR.
[bookmark: _Toc132297305]
Opis zintegrowania LSR, komplementarności i synergii
Dokumenty konkursowe o wybór LSR[footnoteRef:71] wskazują następujące definiowanie pojęć wykorzystanych w niniejszym podrozdziale: [71:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 

· spójność – ścisła łączność, zwartość;
· komplementarny – wzajemnie się uzupełniający;
· synergizm – współdziałanie różnych czynników, skuteczniejsze niż suma ich oddzielnych działań.
Na podstawie ww. definicji dodać należy, że pojęcie wartości dodanej w Inicjatywie LEADER jest rozumiane jako efekt synergii działań trzech sektorów partnerstwa, a zatem inaczej niż klasycznej ekonomii czy statystyce publicznej, gdzie wartość dodana to efekt procesu produkcji liczony w środkach pieniężnych[footnoteRef:72].  [72:  Główny Urząd Statystyczny / Metainformacje / Słownik pojęć / Pojęcia stosowane w statystyce publicznej [dostęp: 04.11.2022]] 

Syntetyczny wynik analizy spójności LSR z innymi dokumentami planistycznymi i strategicznymi zawarto w poniższej tabeli.
[bookmark: _Ref118898885][bookmark: _Toc119602746]Tabela 19 Zintegrowanie LSR LGD PN 2023-27 z wyższego rzędu strategiami i politykami rozwoju 
	Cel LGD PN / LSR
	Dokument wyższego rzędu
	Cel / priorytet

	Strategia działania i cel nadrzędny działalności LGD PN: Wzrost jakości kapitału społecznego na obszarze LGD PN do roku 2029
	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
	Cel Polityki 5. Europa bliższa obywatelom dzięki wspieraniu zrównoważonego i zintegrowanego rozwoju wszystkich rodzajów terytoriów i inicjatyw lokalnych
Zasady horyzontalne określone w art. 9

	
	Agenda na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030
	c) umacnianie struktury społeczno-ekonomicznej obszarów wiejskich

	
	Nowy Europejski Bauhaus
	Zasada 3.2.2 Podejście partycypacyjne

	
	Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.)
	Cel szczegółowy II – Rozwój społecznie wrażliwy i terytorialnie zrównoważony. Obszar: Spójność społeczna

	
	Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030
	· Cel szczegółowy II: Poprawa jakości życia, infrastruktury i stanu środowiska. Kierunek interwencji: II.2. Dostępność wysokiej jakości usług publicznych
· Cel szczegółowy III: Rozwój przedsiębiorczości, pozarolniczych miejsc pracy i aktywnego społeczeństwa. Kierunek interwencji: III.4. Budowa i rozwój zdolności do współpracy w wymiarze społecznym i terytorialnym

	
	Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030
	Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych; 2.1. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego

	
	Strategia Rozwoju Kapitału Społecznego 2030
	Cel szczegółowy 1. Zwiększenie zaangażowania obywateli w życie publiczne; Priorytet 1.1. Usprawnienie mechanizmów wspierania i współpracy instytucji publicznych z obywatelami;

	
	Strategia rozwoju województwa wielkopolskiego do 2030 roku
	· Cel strategiczny 2. Rozwój społeczny wielkopolski oparty na zasobach materialnych i niematerialnych regionu; Cel operacyjny 2.3. Rozwój kapitału społecznego i kulturowego regionu
· Cel strategiczny 4. Wzrost skuteczności wielkopolskich instytucji i sprawności zarządzania regionem; Cel operacyjny 4.2. Wzmocnienie mechanizmów koordynacji i rozwoju

	Cel szczegółowy 1 LSR: Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów

Finansowanie: 
- Przedsięwzięcie 1  EFRROW, PS WPR – 13.1
- Przedsięwzięcie 2 EFS+ FEW – Priorytet FEWP.09
	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
	Cel Polityki 4. Europa o silniejszym wymiarze społecznym, bardziej sprzyjająca włączeniu społecznemu i wdrażająca Europejski filar praw socjalnych

	
	Nowy Europejski Bauhaus
	Oś tematyczna 2. Odzyskanie poczucia przynależności

	
	Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.)
	Cel szczegółowy II – Rozwój społecznie wrażliwy i terytorialnie zrównoważony. Obszar: Spójność społeczna

	
	Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030
	Cel szczegółowy III: Rozwój przedsiębiorczości, pozarolniczych miejsc pracy i aktywnego społeczeństwa. Kierunek interwencji: III.5. Rozwój ekonomii i solidarności społecznej na obszarach wiejskich

	
	Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030
	Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych; 2.1. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego

	
	Strategia Rozwoju Kapitału Społecznego 2030
	Cel szczegółowy 1. Zwiększenie zaangażowania obywateli w życie publiczne; 1.2. Rozwój i wzmacnianie zorganizowanych form aktywności obywatelskiej

	
	Strategia rozwoju województwa wielkopolskiego do 2030 roku
	· Cel strategiczny 1. Wzrost gospodarczy wielkopolski bazujący na wiedzy swoich mieszkańców; Cel operacyjny 1.3. Wzrost i poprawa wykorzystania kapitału ludzkiego na rynku pracy
· Cel strategiczny 2. Rozwój społeczny wielkopolski oparty na zasobach materialnych i niematerialnych regionu; Cele operacyjne 2.1. Rozwój Wielkopolski świadomy demograficznie; 2.2. Przeciwdziałanie marginalizacji i wykluczeniom

	
	Plan Strategiczny dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
	Cele interwencji LEADER:
7.kształtowanie świadomości obywatelskiej
8.włączenie społeczne osób w niekorzystnej sytuacji

	
	Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
	FEWP.09 Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (EFS+)
· Cel szczegółowy (f) Wspieranie równego dostępu do dobrej jakości, włączającego kształcenia i szkolenia oraz możliwości ich ukończenia, w szczególności w odniesieniu do grup w niekorzystnej sytuacji, od wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem przez ogólne i zawodowe kształcenie i szkolenie, po szkolnictwo wyższe, a także kształcenie i uczenie się dorosłych, w tym ułatwianie mobilności edukacyjnej dla wszystkich i dostępności dla osób z niepełnosprawnościami
· Cel szczegółowy (l) Wspieranie integracji społecznej osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, w tym osób najbardziej potrzebujących i dzieci

	
	Strategia Rozwoju Powiatu Międzychodzkiego na lata 2016-2024
	· Cel strategiczny 3. Promocja i ochrona zdrowia oraz włączenie społeczne; Programy operacyjne 3.4. Budowa kapitału społecznego na rzecz społeczeństwa obywatelskiego; 3.6. Aktywne i zdrowe starzenie się; 3.7. Uczenie się przez całe życie; 
· Cel strategiczny 4. Rozwój edukacji dostosowanej do bieżących i przyszłych potrzeb; Działania 4.1.2. Wspieranie organizacji pozarządowych w obszarze edukacji nieformalnej; 4.2.1. Wypracowanie narzędzi i metod współpracy przedsiębiorców ze szkołami; 4.2.3. Rozwój szkolnictwa zawodowego

	
	Strategia Rozwoju Gminy Międzychód na lata 2015-2023
	Cel strategiczny 3. Mądrzy, zdrowi, bezpieczni i aktywni mieszkańcy; Program operacyjny 3.1. Zaspokojenie potrzeb rekreacyjnych i wypoczynkowych dzieci i młodzieży; Program operacyjny 3.2. Zaspokojenie potrzeb kulturalnych mieszkańców Gminy; Program operacyjny 3.4. Poprawa jakości usług pomocy społecznej

	
	Strategia Rozwoju Gminy Sieraków na lata 2022-2030
	CEL III: Rozwój usług społecznych na terenie gminy Sieraków oraz pobudzanie aktywności wśród mieszkańców; Cel operacyjny 3.2.Aktywizacja i integracja mieszkańców oraz zapewnienie im dostępu do kultury

	
	Strategia Rozwoju Gminy Wronki na lata 2021-2027
	Cel 3 Aktywne i wykształcone społeczeństwo obywatelskie motorem rozwoju; Cel operacyjny 3.2. Aktywizacja mieszkańców poprzez zapewnienie równego dostępu do kultury i aktywności fizycznej dla wszystkich grup społecznych

	
	Strategia rozwoju Kwileckiego Centrum Kultury i Edukacji oraz Biblioteki Publicznej w Kwilczu na lata 2019 -2024
	3. Cel strategiczny: Zbudowanie lokalnego partnerstwa z sołectwami w zakresie rozwoju kultury w gminie

	Cel szczegółowy 2 LSR: Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społeczności obszaru LGD PN


Finansowanie: 
- Przedsięwzięcie 3 EFRROW, PS WPR – 13.1
- Przedsięwzięcie 4 EFS+ FEW – Priorytet FEWP.08
	Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.)
	Cel szczegółowy III. Skuteczne państwo i instytucje służące wzrostowi oraz włączeniu społecznemu i gospodarczemu. Obszar: Efektywność wykorzystania środków UE

	
	Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030
	Cel szczegółowy II: Poprawa jakości życia, infrastruktury i stanu środowiska. Kierunek interwencji: II.2. Dostępność wysokiej jakości usług publicznych

	
	Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030
	Cel 3. Podniesienie jakości zarządzania i wdrażania polityk ukierunkowanych terytorialnie; 3.2 Wzmacnianie współpracy i zintegrowanego podejścia do rozwoju na poziomie lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym

	
	Strategia Zrównoważonego Rozwoju Transportu do 2030 roku
	Kierunek interwencji 3: Zmiany w indywidualnej i zbiorowej mobilności

	
	Strategia Rozwoju Kapitału Społecznego 2030
	Cel szczegółowy 2. Wzmacnianie roli kultury w budowaniu tożsamości i postaw obywatelskich; Priorytety 2.1. Tworzenie warunków oraz budowanie kompetencji dla wzmacniania uczestnictwa w kulturze;  2.4. Umacnianie tożsamości i postaw obywatelskich przez kulturę

	
	Strategia rozwoju województwa wielkopolskiego do 2030 roku
	Cel strategiczny 4 wzrost skuteczności wielkopolskich instytucji i sprawności zarządzania regionem; Cele operacyjne 4.1. Rozwój zdolności zarządczych i świadczenia usług; 4.2. Wzmocnienie mechanizmów koordynacji i rozwoju

	
	Plan Strategiczny dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
	Cele interwencji LEADER: 
4.poprawa dostępu do usług dla lokalnych społeczności
6.poprawa dostępu do małej infrastruktury publicznej

	
	Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
	FEWP.08.01 Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność (EFRR)
Cel szczegółowy (ii) Wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego, gospodarczego i środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie

	
	Strategia Rozwoju Powiatu Międzychodzkiego na lata 2016-2024
	· Cel strategiczny 3. Promocja i ochrona zdrowia oraz włączenie społeczne; Działania 3.2.2. Rozwój infrastruktury i turystyki rowerowej; 3.2.3. Zachowanie dorobku kultury i dziedzictwa Powiatu; 3.2.4. Inwestycje w Muzeum Zamek Opalińskich w Sierakowie
· Cel strategiczny 1. Rozwój gospodarczy i infrastrukturalny przy wykorzystaniu potencjału powiatu; Działanie 1.3.1. Wykorzystanie potencjału szlaków turystycznych

	
	Strategia zrównoważonego rozwoju Gminy Chrzypsko Wielkie na lata 2014 - 2024
	Cel strategiczny I: Kompleksowa rozbudowa infrastruktury technicznej; Cel operacyjny 10: Budowa infrastruktury wspierającej turystykę

	
	Strategia Rozwoju Gminy Międzychód na lata 2015-2023
	Cel strategiczny 2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i społecznej; Program operacyjny 2.4 Zachowanie i ochrona dziedzictwa naturalnego i kulturowego

	
	Strategia Rozwoju Gminy Sieraków na lata 2022-2030
	CEL II: Prowadzenie zrównoważonej gospodarki opartej na turystyce oraz wspierającej przedsiębiorczość na terenie gminy; Cel operacyjny 2.1. Wsparcie przy rozwoju turystyki oraz rekreacji na terenie gminy

	
	Strategia Rozwoju Gminy Wronki na lata 2021-2027
	Cel 1 Rozwój infrastruktury i gospodarki z zachowaniem ładu przestrzennego; Cel operacyjny 1.1. Zwiększenie dostępności i funkcjonalności infrastruktury komunikacyjnej
Cel 3 Aktywne i wykształcone społeczeństwo obywatelskie motorem rozwoju; Cel operacyjny 3.2. Aktywizacja mieszkańców poprzez zapewnienie równego dostępu do kultury i aktywności fizycznej dla wszystkich grup społecznych

	Cel szczegółowy 3 LSR: Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki


Finansowanie: 
- Przedsięwzięcie 5 EFRROW, PS WPR – 13.1
	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
	Cel Polityki 2. Bardziej przyjazna dla środowiska, niskoemisyjna i przechodząca w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz odporna Europa dzięki promowaniu czystej i sprawiedliwej transformacji energetycznej, zielonych i niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamkniętym, łagodzenia zmian klimatu i przystosowania się do nich, zapobiegania ryzyku i zarządzania ryzykiem, oraz zrównoważonej mobilności miejskiej

	
	Europejski Zielony Ład
	Konkurencyjny przemysł i gospodarka o obiegu zamkniętym; Efektywność energetyczna	

	
	Nowy Europejski Bauhaus
	Oś tematyczna 4. Potrzeba zapewnienia w ekosystemach przemysłowych długoterminowego myślenia w kategoriach cyklu życia produktu

	
	Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.)
	Cel szczegółowy I – Trwały wzrost gospodarczy oparty coraz silniej o wiedzę, dane i doskonałość organizacyjną. Obszar: Kapitał dla rozwoju

	
	Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030
	· Cel szczegółowy II: Poprawa jakości życia, infrastruktury i stanu środowiska. Kierunki interwencji: II.4. Zrównoważone gospodarowanie i ochrona zasobów środowiska; II.5. Adaptacja do zmian klimatu i przeciwdziałanie tym zmianom 
· Cel szczegółowy III: Rozwój przedsiębiorczości, pozarolniczych miejsc pracy i aktywnego społeczeństwa. Kierunki interwencji: III.1. Odpowiedź na zmiany demograficzne i ich następstwa; III.2. Rozwój przedsiębiorczości i nowych miejsc pracy: III.3. Wzrost umiejętności i kompetencji mieszkańców wsi

	
	Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030
	Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych; 2.1. Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego; 2.2. Wspieranie przedsiębiorczości na szczeblu regionalnym i lokalnym

	
	Polityka Ekologiczna Polski do 2040 r.
	Cel szczegółowy 8. Poprawa efektywności energetycznej

	
	Strategia rozwoju województwa wielkopolskiego do 2030 roku
	· Cel strategiczny 1. Wzrost gospodarczy wielkopolski bazujący na wiedzy swoich mieszkańców; Cel operacyjny 1.2. Wzrost aktywności zawodowej i utrzymanie wysokiej jakości zatrudnienia 
· Cel strategiczny 3. Rozwój infrastruktury z poszanowaniem środowiska przyrodniczego Wielkopolski; Cel operacyjny 3.3. Zwiększenie bezpieczeństwa i efektywności energetycznej

	
	Plan Strategiczny dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
	Cel interwencji LEADER: 1.rozwój przedsiębiorczości, w tym rozwój biogospodarki lub zielonej gospodarki 

	
	Strategia Rozwoju Powiatu Międzychodzkiego na lata 2016-2024
	Cel strategiczny 1. Rozwój gospodarczy i infrastrukturalny przy wykorzystaniu potencjału powiatu; Działanie 1.2.5. Stworzenie i wdrażanie programów pomocowych dla przedsiębiorców

	
	Strategia Rozwoju Gminy Międzychód na lata 2015-2023
	Cel strategiczny 1. Wzmocnienie potencjału gospodarczego; Działanie 1.4.1. Stworzenie i wdrażanie programów pomocowych dla przedsiębiorców; Działanie 1.4.4. Wspieranie włączenia społecznego

	
	Strategia Rozwoju Gminy Sieraków na lata 2022-2030
	CEL II: Prowadzenie zrównoważonej gospodarki opartej na turystyce oraz wspierającej przedsiębiorczość na terenie gminy; Cel operacyjny 2.3. Wsparcie istniejących podmiotów oraz tworzenie warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie gminy

	
	Strategia Rozwoju Gminy Wronki na lata 2021-2027
	Cel 1 Rozwój infrastruktury i gospodarki z zachowaniem ładu przestrzennego; Cel operacyjny 1.2. Wsparcie przedsiębiorców, rolników i stwarzanie warunków do powstawania nowych miejsc pracy


Źródło: analiza Research Breath. Gminy: Kwilcz, miasto Obrzycko, wiejska Obrzycko, Ostroróg oraz powiat szamotulski - nie posiadały aktualnej obowiązującej strategii rozwoju wg stanu na moment opracowywania LSR
Zintegrowanie, spójność i komplementarność wewnętrzna LSR
Analizę wewnętrznej spójności i zintegrowania pomiędzy celami, przedsięwzięciami i zaplanowanymi w ramach nich działaniami sporządzono w formie Tabela 20. Z tej analizy wynika, że każde działanie zaplanowane w LSR (a tym samym każde przedsięwzięcie i każdy cel, ponieważ one znajdują się na wyższym poziomie ogólności w logice interwencji niż działania) wykazuje komplementarność wewnętrzną z przynajmniej dwoma działaniami w ramach innych przedsięwzięć i celów. Logika interwencji zakłada odrębny cel szczegółowy dla każdego sektora partnerstwa (z jednoczesnym premiowaniem projektów międzysektorowych w kryteriach wyboru operacji). Spośród 15 zaplanowanych działań w LSR aż 7 (działania 1A, 1B, 2L, 2F, 3B, 4ii, 5B) cechuje się komplementarnością ze wszystkimi innymi przedsięwzięciami w LSR. Świadczy to o bardzo wysokim poziomie spójności wewnętrznej LSR, a tym samym rokuje pozytywnie na osiągnięcie celów w perspektywie 2029 r. 
[bookmark: _Ref118829403][bookmark: _Toc119602747]Tabela 20 Macierz zintegrowania, spójności, komplementarności przedsięwzięć oraz działań zaplanowanych w LSR
	Cel
	Przedsięwzięcie
	Działanie
	1A
	1B
	1C
	1D
	1E
	2L
	2F
	3A
	3B
	3C
	3D
	4ii
	5A
	5B
	5C

	1. Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów.
	Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW”
	1A
	
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK

	
	
	1B
	TAK
	
	TAK
	
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK

	
	
	1C
	TAK
	TAK
	
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	
	
	

	
	
	1D
	
	
	
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	
	
	
	
	
	

	
	
	1E
	TAK
	TAK
	
	
	
	TAK
	
	
	
	TAK
	
	
	
	
	

	
	Przedsięwzięcie 2: „Aktywizacja i edukacja z EFS+”
	2L
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	
	TAK
	
	TAK
	
	TAK
	TAK
	
	TAK
	

	
	
	2F
	TAK
	TAK
	
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	
	TAK
	
	TAK
	TAK
	

	2. Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społeczności obszaru LGD PN.
	Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	3A
	
	TAK
	
	
	
	
	
	
	TAK
	TAK
	
	
	
	
	TAK

	
	
	3B
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	TAK
	
	TAK
	

	
	
	3C
	TAK
	TAK
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	
	TAK
	

	
	
	3D
	TAK
	TAK
	
	
	
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	
	
	
	TAK
	TAK

	
	Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych – EFRR”.
	4ii
	TAK
	TAK
	TAK
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	TAK
	
	
	TAK
	TAK
	

	3. Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki.
	Przedsięwzięcie 5: „Wsparcie mikro i małych firm z EFRROW”
	5A
	TAK
	TAK
	
	
	
	
	TAK
	
	
	
	
	TAK
	
	TAK
	TAK

	
	
	5B
	TAK
	TAK
	
	
	
	TAK
	TAK
	
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	TAK
	
	TAK

	
	
	5C
	TAK
	TAK
	
	
	
	
	
	TAK
	
	
	TAK
	
	TAK
	TAK
	


Źródło: opracowanie Research Breath. Kolorami oznaczono te relacje pomiędzy działaniami, które wykraczają poza to samo przedsięwzięcie (np. działanie w ramach P1 jest komplementarne lub przyniesie efekt synergii wraz z działaniem z P2 / P3).


Sposób wdrażania przyjętych do realizacji przedsięwzięć i działań został wypracowany w oparciu o realne potrzeby mieszkańców obszaru LGD PN (patrz Diagnoza potrzeb dzisiaj oraz Analiza SWOT-TOWS) przy dostępnych źródłach finansowania. 
W LSR uwzględniono istotną cechę Inicjatywy LEADER w postaci braku dominacji sektora publicznego. Na bezpośrednie wsparcie JSFP zaplanowano bowiem 40% środków w ramach EFRROW tj. 0,8 mln EUR, co daje mniej niż 20% wartości całego Planu finansowego LSR (4,05 mln EUR). Logika interwencji LSR opiera się na rozwoju społecznym. Cały cel szczegółowy 1 bezpośrednio dedykowany jest wzrostowi potencjału członków lokalnych społeczności. Efekty działań w ramach celów szczegółowych 2 i 3 bezpośrednio lub pośrednio przyczynią się do rozwoju społecznego obszaru LGD PN. Ponadto wsparcie jest dedykowane terytorialnie i ściśle związane administracyjnie jedynie w niewielkim zakresie – 5 projektów ma zostać skierowanych do mieszkańców miejscowości post-PGR (po 1 dla każdej miejscowości). Ww. aspekty planowanych instrumentów to kolejne korzyści z wdrażania interwencji Inicjatywą LEADER.
Komplementarność i efekt synergii pomiędzy działaniami w LSR zostały odzwierciedlone również we wskaźnikach. Niemal połowa wskaźników ma zostać zrealizowana poprzez wdrożenie więcej niż jednego działania w ramach danego przedsięwzięcia. Agregowane są w ten sposób rezultaty i produkty różnych działań, dla jasnego pokazania efektu synergii na koniec wdrażania LSR. Komplementarność działań odzwierciedlają w szczególności:
· Dla celu strategicznego 1: wskaźnik rezultatu W.1.1 oraz wskaźniki produktu P.1.1.1-P.1.1.5. W dużej mierze związane są one z realizacją różnych form projektów grantowych – w klasycznym oraz innowacyjnym dla LSR wydaniu. Tak zaplanowane formy wsparcia i operacje własne zapewnią w końcu zaspokojenie realnych potrzeb NGO i grup nieformalnych dysponujących zróżnicowanym potencjałem organizacyjno-finansowym, a nie tylko wybranym i posiadającym duże środki własne NGO – jak miało to miejsce w okresie programowania 2014-20.
· Dla celu strategicznego 3: wszystkie wskaźniki rezultatu i produktu.
Komplementarność w LSR to również wzajemne uzupełnianie się źródeł finansowania. W ramach logiki interwencji celów szczegółowych LSR zaplanowano ich osiągnięcie dzięki dwóm programom: PS WPR oraz FEW. Sprawia to, że:
· źródłami finansowania realizacji celu szczegółowego 1 będą EFRROW w ramach PS WPR (Przedsięwzięcie 1) oraz EFS+ w ramach FEW (Przedsięwzięcie 2);
· źródłami finansowania realizacji celu szczegółowego 2 będą EFRROW w ramach PS WPR (Przedsięwzięcie 3) oraz EFRR w ramach FEW (Przedsięwzięcie 4).
Tak dobrane źródła finansowania:
· z jednej strony wykorzystują wszelkie możliwości EFSI bezpośrednio dedykowane LGD w okresie programowania 2021-27
· z drugiej zaś wzmacniają efekty zaplanowane do osiągnięcia w oparciu o zdiagnozowane realne potrzeby mieszkańców LGD PN (patrz Diagnoza potrzeb dzisiaj). 
Przykładowo w celu szczegółowym 1 działania EFRROW (Przedsięwzięcie 1) w dużej mierze koncentrują się wokół wspierania aktywności społecznej – grup nieformalnych i organizacji pozarządowych. W tych działaniach premiowane są projekty skierowane do głównych grup docelowych LSR (osoby młode do 25 lat, seniorzy 60+, mieszkańcy miejscowości post-PGR, migranci w ramach integracji międzykulturowej). W tym samym celu szczegółowym działania EFS+ (Przedsięwzięcie 2) polegają na aktywizacji społecznej i włączeniu społecznemu (m.in. seniorzy 60+, mieszkańcy miejscowości post-PGR, ewentualnie migranci) oraz edukacji włączającej i nieformalnej (głównie osoby młode do 25 lat, tu: uczniowie szkół; ale również migranci uczęszczający do polskich szkół).
W LSR zharmonizowano wdrażanie w postaci konkursów i naborów w ramach EFRROW (patrz załącznik 2. Plan działania):
· Działania skierowane do NGO i grup nieformalnych będą realizowane i w trybie ciągłym i w trybie konkursowym. To nowość i znaczące ulepszenie rodzaju wsparcia względem perspektywy finansowej 2014-20. Wówczas organizacje pozarządowe najpierw długo czekały na konkursy grantowe, później długo na ich ocenę przez Instytucję Wdrażającą, następnie znów długo oczekiwały na refundację środków, a finalnie miały problemy z płynnością finansową. Ponadto zaplanowany dwufalowy system grantowy w LSR umożliwia bezpośrednie wsparcie NGO i grup nieformalnych w ramach Inicjatywy LEADER w sposób odmienny od innych instrumentów wsparcia. Tym samym zaplanowane operacje własne i harmonogram grantów konkursowych skuteczniej przyczynią się do osiągnięcia celu szczegółowego 1 dot. aktywności społecznej. 
· Konkursy dotacyjne i grantowe skierowane do JSFP będą ogłaszane rok po roku aż do 2027 r., a plan ich realizacji odzwierciedla przeznaczenie tych środków (czy są związane z raczej długotrwałą proceduralnie inwestycją, czy z szybkim projektem grantowym). Dlatego cel szczegółowy 2 w postaci zwiększenia potencjału finansowego JSFP w trudnych i niestabilnych ekonomicznie czasach, ma wysokie szanse powodzenia. 
· Z kolei konkursy dla firm (cel szczegółowy 3) również zostały rozłożone na poszczególne lata wdrażania LSR w taki sposób, aby trafić z ofertą w oczekiwania przedsiębiorców. Już od 2019 r. wskazują oni konsekwentnie, że w pierwszej kolejności potrzebują wsparcia na prostsze i mniej innowacyjne inwestycje rozwojowe – choć w tym działaniu również przewidziano preferencje dla transformacji środowiskowej i cyfrowej. Te dwa ostatnie komponenty posiadają swoje odrębne działania, na które konkursy zostaną ogłoszone w śródokresowych latach wdrażania LSR.
Na komplementarność i osiągnięcie efektu synergii najbardziej znacząco wpływają działania 1E i 3C, w których bezpośrednio zaplanowano wsparcie na rzecz projektów partnerskich i współpracy. Znaczącą innowacją dla LSR jest duży nacisk na zwiększenie poziomu współpracy sektora publicznego, która do tej pory nie została osiągnięta w zadowalającym stopniu jak na 14 lat działania LGD PN. Premiowanie projektów planowanych do realizacji w partnerstwie międzysektorowym lub z podmiotami spoza LGD PN uwzględniono w działaniach 1B, 2L, 2F, 5B oraz wszystkich 4 działaniach dedykowanych sektorowi publicznemu. Daje to łącznie aż 9 z 15 działań w LSR (60%).
Ponadto należy powiedzieć, że działania 1A, 1B, 1D, 3B, 3C w swojej logice interwencji i kryteriach wyboru projektów zawierają wprost sformułowania o premiowaniu komplementarności międzyokresowej – preferowaniu wsparcia dla działań związanych z 67 obiektami kultury, wspartymi przez LGD PN w latach 2009-2022 (patrz Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii oraz rozdział 7. Tym samym należy uznać, że na pewno nie udałoby się osiągnąć efektu synergii, gdyby nie cechy charakterystyczne podejścia LEADER oraz ułożenie logiki interwencji na zasadzie: sektor partnerstwa = cel szczegółowy.
[bookmark: _Ref117776641][bookmark: _Toc140670769]6. Cele i wskaźniki
[bookmark: _Toc140670770]Fundamentem dla Strategii jest wyznaczenie celu nadrzędnego działalności samej LGD PN. W rozdziale 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR scharakteryzowano wyniki diagnozy, które przełożyły się na wyznaczenie kluczowych czynników dla rozwoju LGD PN. Podczas warsztatów strategicznych (konsultacji) z udziałem społeczności obszaru LGD PN uczestnicy wybierali kluczowe czynniki rozwojowe, a w konsekwencji – mieli wpływ na ustalenie celu nadrzędnego działalności LGD PN do roku 2029 (patrz Analiza SWOT-TOWS), jakim jest Wzrost jakości kapitału społecznego na obszarze LGD PN do roku 2029. Strategię działania LGD PN przedstawia Rysunek 6. 
[bookmark: _Ref119519598][bookmark: _Toc119345183]Rysunek 6 Strategia działania Lokalnej Grupy Działania Puszcza Notecka do roku 2029
[image: Wykres przedstawia logikę interwencji dla celu głównego Lokalnej Strategii Rozwoju. Zakłada ona położenie głównych akcentów na wzajemne wzmacnianie się kluczowych dla obszaru silnych stron i szans, przy jednoczesnej próbie obronienia się przed najważniejszym zagrożeniem z otoczenia.]
Źródło: opracowanie Research Breath
Cele Strategii
Zgodnie z warunkami koncentracji tematycznej PS WPR, LGD PN zdecydowała się na trójcelową logikę interwencji w samej Strategii (patrz Rysunek 7). Do skutecznego zrealizowania LSR ma przyczynić się zrealizowanie następujących celów szczegółowych:
1. Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów.
2. Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społeczności obszaru LGD PN.
3. Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki.
Zgodnie z wymaganiami PS WPR, przedstawiono konkretne zamierzenia składające się na dane przedsięwzięcie, przy czym przedsięwzięcie stanowi zbiór konkretnych działań lub operacji w ramach danego Funduszu, które pozwalają na osiągnięcie określonego dla przedsięwzięcia celu. Wykorzystując korzyści jakie daje Inicjatywa LEADER, zaplanowany w LSR układ celów zapewnia realny wpływ każdego sektora partnerstwa na osiągnięcie celu nadrzędnego ale również umożliwia monitorowanie tego procesu w sposób transparentny dla każdego sektora. Logika interwencji zakłada odrębny cel dla każdego sektora (społeczny, publiczny, gospodarczy), jednak narzędzia realizacji stymulują do wewnątrzsektorowego i międzysektorowego współdziałania interesariuszy. Dalej w LSR zostaną wyszczególnione wskaźniki dla celów LSR, jak również alokacja w ramach Funduszy UE na cele szczegółowe, przedsięwzięcia i działania.
[bookmark: _Ref119519607][bookmark: _Toc119345184]Rysunek 7 Logika interwencji LSR w układzie celów szczegółowych oraz przedsięwzięć
[image: ]
Źródło: opracowanie Research Breath
Uzasadnienie dla celu szczegółowego 1 LSR (patrz Rysunek 8) dotyczy sektora społecznego. Polega na wykorzystaniu sprzężenia zwrotnego dodatniego, zdiagnozowanego pomiędzy kluczowymi czynnikami dla rozwoju obszaru LGD PN, skupionymi wokół głównej szansy: powstania lokalnego funduszu małych, uproszczonych grantów, wdrażanego bezpośrednio przez LGD PN jako operacji własnej. Z jednej strony wykorzystanie tej szansy pozwoli na wzmocnienie silnych stron obszaru: dobrej dostępności do obiektów kultury i nowych pomysłów obiektów kultury na organizację czasu wolnego; z drugiej strony to te dwie mocne strony zwiększają możliwość wykorzystania szansy w postaci powstania lokalnego funduszu uproszczonych grantów. Te kluczowe czynniki zostały wskazane przez uczestników warsztatów (konsultacji) na 1. pozycji wśród szans oraz jako 2. i 3. najważniejsza mocna strona. Zgodnie z przyjętą logiką interwencji, wykorzystanie opisanego sprzężenia zwrotnego przyniesie wartość dodaną w postaci wzmocnienia zdolności do współdziałania szczególnie sektora społecznego, jak również społecznego z publicznym, głównie wewnątrz LGD PN. CS 1 LSR odpowiada na następujące potrzeby zdiagnozowane we wnioskach rozdziału 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR:
· zatrzymanie lub zachęcenie do powrotu osób poniżej 30 lat – m.in. poprzez zapewnienie większych możliwości spędzenia czasu wolnego i edukacji nieformalnej, dodatkowej,
· włączenie społeczne osób w wieku poprodukcyjnym (np. seniorów 60+),
· zwiększenie poziomu wykorzystania obiektów kultury w szczególności wcześniej wspartych ze środków LGD PN, poprzez np.: zwiększenie dostępności opiekunów / animatorów świetlic, organizację cyklicznych i ad hoc wydarzeń dla mieszkańców, udostępnienie obiektów organizacjom pozarządowym, wyposażenie i doposażenie miejsc ogólnodostępnych dla mieszkańców, pobudzanie aktywności w sołectwach, wśród radnych i lokalnych organizacji,
· poprawę jakości i dostępności wychowania przedszkolnego np. poprzez doposażenie i organizację zajęć dodatkowych,
· integrację międzykulturową i międzypokoleniową poprzez poznanie specyfiki odmienności kultur i postaw życiowych, edukację włączającą,
· promowanie działań prośrodowiskowych i proekologicznych w tym edukacji ekologicznej – szczególnie w sektorze gospodarczym i społecznym,
· edukację sektora społecznego w zakresie np. pozyskiwania sponsorów, autopromocji, wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w celach marketingowych,
· edukację wszystkich sektorów partnerstwa w zakresie promowania lokalnych walorów turystycznych (naturalnych i antropogenicznych, np. zabytków, produktów lokalnych itd.),
· promowanie realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy sektorem społecznym i gospodarczym,
· promowanie realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy sektorem społecznym i publicznym.
[bookmark: _Ref119519617][bookmark: _Toc119345185]Rysunek 8 Logika interwencji dla celu szczegółowego 1 LSR
[image: Wykres przedstawia logikę interwencji dla celu szczegółowego pierwszego w Lokalnej Strategii Rozwoju. Zakłada ona pozytywny wpływ powstania lokalnego funduszu uproszczonych grantów, na wzmocnienie silnych stron obszaru związanych z dostępnością do miejsc kultury i jakością działania obiektów kultury.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie wyników warsztatów strategicznych (konsultacji)
Uzasadnienie dla celu szczegółowego 2 LSR (patrz Rysunek 9) opiera się o zdiagnozowaną przez społeczność lokalną podczas warsztatów (konsultacji) konieczność obronienia się przed głównym zagrożeniem z otoczenia. Tym zagrożeniem jest wzrastające obciążenie samorządów przy jednoczesnym proporcjonalnie niższym poziomie otrzymywania dotacji i subwencji centralnych na realizację zwiększonego zakresu zadań. Społeczność LGD PN obawia się sytuacji, w której samorządy nie będą w stanie wspierać m.in. organizacji pozarządowych w realizowaniu ich projektów, które wykraczałyby poza podstawowe potrzeby. W czasie prac nad LSR pojawił się dodatkowy czynnik potwierdzający konieczność hierarchizowania potrzeb przez JSFP, czyli m.in. dynamicznie rosnące ceny nośników energii. Udostępnienie samorządom i ich jednostkom organizacyjnym maksymalnej możliwej kwoty w ramach LSR może stanowić pewną poduszkę finansową, umożliwiającą kontynuację współdziałania i zwiększenie jego zakresu. W ten sposób z jednej strony obiekty kultury i ich aktywność oraz jakość oferty mogą zostać dalej rozwinięte. Z drugiej strony LSR umożliwi ograniczenie istniejących kluczowych słabych stron obszaru, takich jak niska aktywność społeczna (jakość kapitału społecznego) oraz niska dostępność ciągów pieszo-rowerowych na cele turystyczno-rekreacyjne, a przy okazji cele bytowe życia codziennego.
[bookmark: _Ref119519629][bookmark: _Toc119345186]Rysunek 9 Logika interwencji dla celu szczegółowego 2 LSR
[image: Wykres przedstawia logikę interwencji dla celu szczegółowego drugiego w Lokalnej Strategii Rozwoju. Zakłada ona obronienie się przed zagrożeniem spadających możliwości inwestycyjnych sektora publicznego poprzez przeznaczenie 30% budżetu Strategii dla tego sektora na współdziałanie w celu wzmacniania silnych stron i wykorzystania szans obszaru.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie wyników warsztatów strategicznych (konsultacji)
W ramach celu szczegółowego 2 uwzględniono również działanie samej LGD PN związane z inwestycją we własny kapitał materialny – Centrum Aktywizacji Społecznej, na cele związane z aktywizacją społeczną, przeciwdziałaniem skutkom wyludniania się wsi i starzenia się społeczeństwa. Realizację tej inwestycji zaplanowano w ramach celu dotyczącego sektora publicznego z uwagi na fakt, że wkład własny LGD PN do inwestycji będzie pochodzić w głównej mierze ze składek członkowskich gmin i powiatów. Projekt bezpośrednio wpływa na zwiększenie współpracy pomiędzy sektorem publicznym i społecznym. CS 2 LSR odpowiada na następujące potrzeby zdiagnozowane we wnioskach z rozdziału 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR:
· zatrzymanie lub zachęcenie do powrotu osób poniżej 30 lat – m.in. poprzez zapewnienie większych możliwości spędzenia czasu wolnego i edukacji nieformalnej, dodatkowej,
· wzrost dostępności turystyczno-rekreacyjnych szlaków i ścieżek pieszo-rowerowych, rowerowych oraz z dopuszczeniem ruchu pieszych,
· integrację projektów turystyczno-rekreacyjnych ze sportowymi,
· poprawę dostępności obiektów użyteczności publicznej, w tym obiektów kultury, dla osób o szczególnych potrzebach w zakresie mobilności,
· zwiększenie poziomu wykorzystania obiektów kultury w szczególności wcześniej wspartych ze środków LGD PN, poprzez np.: zwiększenie dostępności opiekunów / animatorów świetlic, organizację cyklicznych i ad hoc wydarzeń dla mieszkańców, udostępnienie obiektów organizacjom pozarządowym, wyposażenie i doposażenie miejsc ogólnodostępnych dla mieszkańców, pobudzanie aktywności w sołectwach, wśród radnych i lokalnych organizacji,
· poprawę jakości i dostępności wychowania przedszkolnego np. poprzez doposażenie i organizację zajęć dodatkowych,
· integrację międzykulturową i międzypokoleniową poprzez poznanie specyfiki odmienności kultur i postaw życiowych, edukację włączającą,
· edukację wszystkich sektorów partnerstwa w zakresie promowania lokalnych walorów turystycznych (naturalnych i antropogenicznych, np. zabytków, produktów lokalnych itd.),
· promowanie działań prośrodowiskowych i proekologicznych,
· promowanie realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy sektorem publicznym i gospodarczym,
· promowanie realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy sektorem społecznym i publicznym,
· zwiększenie współpracy pomiędzy JSFP z obszaru LGD PN prowadzące do osiągnięcia klarownych efektów materialnych – infrastrukturalnych lub w postaci realizowanych planów współdziałania.
Uzasadnienie dla celu szczegółowego 3 LSR (patrz Rysunek 10) odnosi się do sektora gospodarczego. Analiza kluczowych czynników rozwojowych obszaru LGD PN wybranych przez społeczność lokalną podczas warsztatów (konsultacji) prowadzi do wniosku, że wśród 8 najczęściej wybieranych aspektów w danych kategoriach (mocne i słabe strony, szanse, zagrożenia) znalazły się:
· 1 mocna strona dot. sytuacji firm, 
· 1 słaba strona dot. struktury popytu na pracę w przedsiębiorstwach,
· 1 szansa dot. rozwoju start-up’ów,
· aż 4 zagrożenia dot. wpływu negatywnych czynników zewnętrznych na obecną i przyszłą kondycję firm (patrz Tabela 15).
[bookmark: _Ref119519639][bookmark: _Toc119345187]Rysunek 10 Logika interwencji dla celu szczegółowego 3 LSR
[image: Wykres przedstawia logikę interwencji dla celu szczegółowego trzeciego w Lokalnej Strategii Rozwoju. Zakłada ona wzmacnianie pozytywnych czynników rozwojowych obszaru oraz niwelowanie negatywnych czynników rozwojowych obszaru, dzięki przeznaczeniu 33% budżetu Strategii na zrównoważony rozwój w mikro i małych firmach.]
Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie wyników warsztatów strategicznych (konsultacji)
Razem aż 7 z 32 czynników (22%) i 146 z 755 wskazań (19%) bezpośrednio dotyczyło firm! Ponadto wśród 8 najczęściej wybieranych aspektów znalazły się również te istotne dla Inicjatywy LEADER:
· 2 szanse, 1 słaba strona i 1 zagrożenie bezpośrednio dot. młodych ludzi (13% czynników, 13% liczby wskazań tj. 101 z 755),
· 1 mocna strona, 1 szansa, 1 słaba strona i 1 zagrożenie bezpośrednio dot. ochrony środowiska i dostosowania się do zmian klimatu (13% czynników, 14% liczby wskazań tj. 109 z 755). 
Dlatego na etapie konstruowania logiki interwencji uznano za wysoce zasadne przeznaczenie dużej części alokacji na rozwój mikro i małych firm z ukierunkowaniem na cele istotne dla LSR oraz Inicjatywy LEADER, wynikające z Analiza SWOT-TOWS oraz ewaluacji LSR z 2019 r.[footnoteRef:73]: [73:  Por. Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

· wsparcie dostępu do funduszy na cele rozwojowe w zakresie kapitału materialnego MMP (m.in. maszyny, urządzenia, zasoby budynkowe/lokalowe) i odejście promowania innowacji z uwagi na dotychczasowy niski potencjał innowacyjny projektów MMP oraz tworzenie przez to niejako „sztucznych” warunków interwencji LEADER,
· wsparcie osób młodych (do 30 lat) w znalezieniu zatrudnienia oraz przejściu z niestabilnego i niepełnego do stabilnego i pełnego zatrudnienia, a przez to niwelowanie wyludniania się wsi i starzenia się społeczeństwa,
· wsparcie dla seniorów (60+ lat) celem uzyskania zatrudnienia w niepełnym wymiarze czasu pracy, zapewnienia możliwości dzielenia się kompetencjami z młodszymi pracownikami (włączenie społeczne) przy zapewnieniu lepszych warunków życia poprzez dodatkowe źródło dochodu,
· promowanie działań prośrodowiskowych i proekologicznych w tym edukacji ekologicznej – szczególnie w sektorze gospodarczym i społecznym,
· promowanie transformacji cyfrowej w przedsiębiorstwach oraz nowych sposobów organizacji pracy (zdalna, hybrydowa, telepraca itd.) i rozwoju kapitału ludzkiego,
· edukację wszystkich sektorów partnerstwa w zakresie promowania lokalnych walorów turystycznych (naturalnych i antropogenicznych, np. zabytków, produktów lokalnych itd.),
· promowanie realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy sektorem społecznym i gospodarczym,
· promowanie realizacji projektów w partnerstwie pomiędzy sektorem publicznym i gospodarczym.
[bookmark: _Ref118118248][bookmark: _Ref132301660][bookmark: _Toc140670771]Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii
Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW” obejmuje zestaw działań współfinansowanych z EFRROW, przyczyniających się do osiągnięcia CS 1: „Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów”.

[image: ]Działanie 1A1 Operacja własna LGD PN[footnoteRef:74]: „Aktywizacja potencjału do wzrostu kapitału społecznego w małych społecznościach lokalnych przez LGD PN – edycja #1”. Nazwa marketingowa w Planie komunikacji: Lokalny fundusz małych grantów 2023-2026 [74:  Zasady wyboru operacji własnych przez Radę LGD PN muszą być zgodne z Art. 33 ust. 5 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.] 

· Główny beneficjent: LGD PN (wyjaśnienie znajduje się w Analiza SWOT-TOWS)
· Wnioskodawcy / grantobiorcy: organizacje pozarządowe posiadające osobowość prawną, organizacje pozarządowe nieposiadające osobowości prawnej, grupy nieformalne składające się z minimum 3 osób w tym np. rady sołeckie, młodzieżowe czy seniorskie
· Forma wnioskowania: karta pomysłu lub uproszczony wniosek mieszczący się na jednej kartce formatu A4 zadrukowanej obustronnie
· Nabór ciągły – wymóg formalny zgłoszenia pomysłu z 30-dniowym wyprzedzeniem; uproszczona procedura wyboru po stronie Biura LGD PN na zasadzie kryteriów formalnych typu binarnego (grant spełnia-nie spełnia wymagania określone w opisie operacji własnej LGD PN)
· Podział budżetu działania na 5 części półrocznych począwszy od II półrocza 2023 r. – adekwatnych do etapów realizacji operacji własnej, które należy przyjąć we wniosku o dofinansowanie operacji własnej LGD PN; możliwość przedłużenia projektu na I półrocze 2026
· Kwota wsparcia: od 1 000 zł do 5 000 zł w roku 2023, z możliwością zwiększenia kwoty maksymalnej wsparcia jednostkowego w latach 2024-2025 w oparciu o wskaźniki półrocznej inflacji GUS za poprzednie półrocze[footnoteRef:75], finalnie do maksymalnej kwoty 7 500 zł [75:  Główny Urząd Statystyczny / Obszary tematyczne / Ceny. Handel / Wskaźniki cen / Wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych (pot. inflacja) / Półroczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych od 1989 roku ; patrz: analogiczny okres
roku poprzedniego = 100 [dostęp: 24.10.2022]] 

· System zachęt: organizacje posiadające osobowość prawną, które w sposób formalny udokumentują „zachęcenie” innej grupy nieformalnej do skorzystania ze środków funduszu grantów, w kolejnym półroczu mogą otrzymać do 1 tys. zł wsparcia powyżej ww. limitu
· Możliwość otrzymania wsparcia jeden raz w ciągu półrocza na jedną organizację / grupę nieformalną – weryfikowanie powiązań osobowych po stronie Biura LGD PN
· Wymagany wkład własny wnioskodawcy: wyłącznie osobowy w postaci przeliczenia roboczogodzin pracy własnej związanych z grantem, po minimalnej stawce godzinowej za pracę ustalonej przez Radę Ministrów tj. dla II półrocza 2023 r. jest to 23,50 zł[footnoteRef:76] [76:  Rozporządzenie w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. - Kancelaria Prezesa Rady Ministrów - Portal Gov.pl (www.gov.pl) [dostęp: 24.10.2022]] 

· Możliwość otrzymania przez organizacje z tej samej gminy członkowskiej łącznie do 30% całkowitego budżetu przewidzianego na dane półrocze
· Sposób finansowania: zaliczka do 100% kwoty grantu, w części z zaliczki/prefinansowania umożliwionego LGD PN przez system realizacji PS WPR, a w części ze składek członkowskich, które finalnie zostaną zrefundowane LGD PN po rozliczeniu etapu operacji własnej
· W II półroczu 2025 r. LGD PN dokona ilościowo-jakościowego podsumowania dotychczasowej realizacji operacji własnej i na tej podstawie może wprowadzić zmiany dla kolejnej edycji 2026-28
· Cele: wyłącznie projekty miękkie (np. wydarzenia, szkolenia, działania aktywizacyjne)
· Pierwszeństwo projektów: skierowanie działań do osób do 25 lat lub 60+ lub osób mieszkających w miejscowościach post-PGR; realizacja projektu przez radę sołecką; projekty partnerskie pomiędzy NGO; komplementarność (realizacja projektów w obiektach kultury wspartych przez LGD PN w okresie 2009-22); wykorzystanie ICT do działalności bieżącej; edukacja ekologiczna, edukacja nieformalna i włączająca, integracja międzykulturowa i międzypokoleniowa
[image: ]Działanie 1A2 Operacja własna LGD PN: „Aktywizacja potencjału do wzrostu kapitału społecznego w małych społecznościach lokalnych przez LGD PN – edycja #2”. Nazwa marketingowa w Planie komunikacji: Lokalny fundusz małych grantów 2026-2028
Zasady podobne jak w przypadku poprzedniej edycji Lokalnego funduszu małych grantów, ze zmianami wynikającymi z wniosków z podsumowania poprzedniej edycji. Kwota wsparcia jednostkowego w 2026 r. może rozpoczynać się od kwoty ustalonej na 2025 r., powiększonej o wskaźnik inflacji za II półrocze 2025. Projekty nakładają się na siebie w roku 2026 aby zapewnić elastyczność działania LGD PN.
[image: ]Działanie 1B Granty dla NGO posiadających osobowość prawną – forma konkursowa 
· Wnioskodawcy / grantobiorcy: organizacje pozarządowe posiadające osobowość prawną lub równorzędne, którym ustawa przyznaje osobowość prawną
· Forma wnioskowania: dokumentacja zgodna z wymaganiami rozporządzenia, a jeśli rozporządzenie określi, że wzór wniosku ustala LGD PN – maksymalne możliwe uproszczenie dokumentacji pozwalające Radzie LGD PN na wiarygodną ocenę grantobiorcy
· Nabór terminowy o czasie trwania minimum 14 dni
· Kwota wsparcia: minimum 3 000 zł, maksymalnie 30 000 zł
· Sposób finansowania: 
· inwestycje nieprodukcyjne tj. niepowiązane ze sprzedażą produktów lub usług rynkowych lub innymi przychodami z działalności gospodarczej organizacji oraz sytuacje, gdy NGO nie prowadzi działalności gospodarczej – ryczałt do 100% wydatków kwalifikowalnych, forma i struktura (zaliczka/refundacja) zgodna z rozporządzeniem
· inwestycje produkcyjne tj. powiązane ze sprzedażą produktów lub usług rynkowych lub innymi przychodami z działalności gospodarczej organizacji – refundacja do 50% wydatków kwalifikowalnych w ramach grantu
· Wymagany wkład własny wnioskodawcy:
· inwestycje nieprodukcyjne – wyłącznie osobowy w postaci przeliczenia roboczogodzin pracy własnej związanych z projektem, po minimalnej stawce godzinowej za pracę ustalonej przez Radę Ministrów tj. dla II półrocza 2023 r. jest to 23,50 zł[footnoteRef:77] [77:  ibidem] 

· inwestycje produkcyjne – minimum 50% wydatków kwalifikowalnych w projekcie będzie wkładem własnym, jednocześnie wnioskodawca musi wykazać zdolność finansową do realizacji projektu w całości i oczekiwania na refundację wydatków
· Możliwość złożenia jednego wniosku na jedną organizację w tym samym konkursie
· Cele: inwestycje lub projekty miękkie (w tym np. wydarzenia, szkolenia, wymiana wiedzy i doświadczenia z organizacjami spoza LGD PN, działania aktywizacyjne itd.); możliwość uzyskania wsparcia na przygotowanie projektu współpracy pod warunkiem zobowiązania się grantobiorcy do ubiegania się o późniejszy grant na jego realizację
· [image: ]Premiowanie w kryteriach: skierowanie działań do osób do 25 lat lub 60+ lub osób mieszkających w miejscowościach post-PGR; realizacja projektu przez radę sołecką; projekty partnerskie z sektorem publicznym lub gospodarczym; projekty partnerskie z NGO spoza LGD PN; komplementarność (realizacja projektów w obiektach kultury wspartych przez LGD PN w okresie 2009-22); wykorzystanie ICT do działalności bieżącej; edukacja ekologiczna, projekty uwzględniające komponent szkoleniowy dla członków NGO; projekty obejmujące doposażenie obiektów kultury
Działanie 1C Operacja własna LGD PN: „Inkubator sprzętu dla sektora społecznego LGD PN” 
Zgodnie z wynikami Analiza SWOT-TOWS jedną z głównych szans i wartością pionierską dla LGD PN jest powstanie inkubatora społecznego, w którym stowarzyszenia i grupy nieformalne mogłyby korzystać z doradztwa prawno-finansowego, przestrzeni do spotkań i sprzętu. Szansa ta ma dwa wymiary: infrastrukturalny, zaplanowany do realizacji w ramach działania 4II ze środków EFRR, jak i dotyczący wyposażenia/sprzętu. Inwestycja w kapitał materialny wymaga czasu i ma zostać poczyniona z innych źródeł finansowania niż fundusz wiodący co oznacza, że jej realizacja jest zależna od:
a) terminu ogłoszenia konkursu w ramach poddziałania FEWP.08.01 programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027,
b) wyników ww. konkursu,
c) postępu proceduralnego w zakresie pozwolenia na budowę itp.,
d) czynników makroekonomicznych, takich jak dostępność oraz poziom cen materiałów i półproduktów na potrzeby inwestycji budowlanych.
Podczas warsztatów strategicznych nawiązując do szansy "inkubatora społecznego", uczestnicy z sektora społecznego zgłosili inicjatywę pełnienia przez LGD PN roli instytucji nieodpłatnie użyczającej sprzęt stowarzyszeniom i grupom nieformalnym na potrzeby imprez i wydarzeń. Robocza analiza na etapie tworzenia LSR pokazała, że ponoszony przez te organizacje roczny koszt wynajmu np. bram startowych do biegów, podestów scenicznych, urządzeń konferansjerskich, sprzętu do gier i zabaw dla dzieci i młodzieży - wynosi ok. 250 000 zł. LGD PN planuje zakup sprzętu do bezpłatnego użyczania III sektorowi w ramach EFRROW co w okresie 4 lat może wywołać dźwignię finansową sięgającą 9-10-krotności kosztu inwestycji. Założenia operacji własnej LGD PN:
· Wnioskodawca i beneficjent: LGD PN
· Ostateczni odbiorcy: analogiczni do wskazanych w ramach działań 1A – 1B oraz instytucje kultury z obszaru LGD PN
· Zgłoszenie potrzeby użyczenia sprzętu z minimum 14-dniowym wyprzedzeniem
· Możliwość brania w użyczenie sprzętu maksymalnie raz w ciągu półrocza przez daną organizację lub grupę nieformalną
· Transport sprzętu we własnym zakresie po stronie biorących w użyczenie
· Użyczenie na podstawie umowy pomiędzy LGD PN a biorącym w użyczenie
· W przypadku zniszczenia/zagubienia/dekompletacji sprzętu, koszt naprawy lub zakupu sprzętu o równorzędnych parametrach ponosi biorący w użyczenie, a maksymalny okres użyczenia to 7 dni kalendarzowych
[image: ]Działanie 1D Operacja własna LGD PN: „Zakup defibrylatorów na obiekty kultury wsparte z LGD PN w okresie 2009-2022” 
Na etapie warsztatów strategicznych Wroniecka Rada Seniorów zgłosiła tzw. fiszkę projektową postulującą zakupienie defibrylatorów AED w kilku sołectwach. Projekt nie otrzymał wsparcia z funduszy gminnych. Uznano jego finansowanie za celowe z punktu widzenia problemów i potrzeb społeczności lokalnej zdiagnozowanych w LSR. Przyjęto, że przynajmniej po 3 obiekty kulturalne lub sportowo-rekreacyjne z każdej gminy, wsparte uprzednio w ramach LSR w latach 2009-2021, zostaną wyposażone w defibrylatory AED co ma bezpośredni pozytywny wpływ na jakość kapitału ludzkiego i kapitału społecznego. Defibrylatory są sprzętem ratującym życie w szczególności osobom w wieku 50+. Wsparcie znajduje odniesienie w Diagnoza potrzeb dzisiaj - Sytuacja demograficzna. LGD PN cechuje się znacząco starzejącym społeczeństwem, w którym dodatkowo większość lokalnych aktywistów to osoby starsze. Dostęp do opieki zdrowotnej również jest niewystarczający na większości obszaru LGD PN, co przekłada się na niższą wykrywalność chorób a przez to częstsze występowanie zdarzeń wymagających akcji resuscytacyjnej. Wskaźnik umożliwia ponadto zapewnienie komplementarności interwencji poprzednich i obecnej LSR – w latach 2009-2022 LGD PN wsparła inwestycje w 67 obiektach kultury lokalnej. LGD PN wydaje się być najbardziej uzasadnionym realizatorem tego projektu z uwagi na konieczność zapewnienia systemowego rozwiązania, spójnego i sprawiedliwego dla wszystkich 8 gmin członkowskich. Założenia operacji własnej LGD PN:
· Wnioskodawca i beneficjent: LGD PN
· Ostateczni odbiorcy: mieszkańcy sołectw, w których zamontowane zostaną defibrylatory
· Wybór świetlic odbędzie się w oparciu o czas dojazdu z danej świetlicy wiejskiej do szpitala lub punktu ratownictwa medycznego
· Zamontowanie defibrylatorów na 3 świetlicach w każdej gminie członkowskiej LGD PN (razem 24)
· Elementem projektu może być również przeprowadzenie szkoleń z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej, w tym celu należy zaplanować zakup defibrylatora szkoleniowego na potrzeby szkoleń z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej oraz przewidzieć ew. koszt szkoleń lub wkład własny osobowy dla osób chcących zaangażować się w projekt – np. strażaków-ochotników
[image: ]Działanie 1E Projekty partnerskie 
Zgodnie z postanowieniami PS WPR, projekty zakładające partnerstwo np. międzysektorowe wewnątrz obszaru LGD PN, ale również partnerstwo z podmiotami spoza obszaru LGD PN – będą premiowane w kryteriach wyboru w każdym działaniu i przedsięwzięciu planowanym w ramach LSR. LGD PN dostrzega jednak potrzebę wydzielenia osobnej puli środków na projekty partnerskie sensu stricto i planuje realizację dwóch wewnątrzkrajowych projektów w partnerstwie z partnerami spoza obszaru objętego Strategią. Założenia:
· Dopuszczalne typy projektu: 
· przygotowanie operacji realizowanej w partnerstwie wewnątrzkrajowym spoza LGD PN (pod warunkiem zobowiązania się grantobiorcy do ubiegania się o grant na realizację),
· realizacja operacji w partnerstwie wewnątrzkrajowym spoza LGD PN.
· Partner odpowiedzialny za poszukiwanie i kojarzenie partnerów: LGD PN
· Partner odpowiedzialny za finansowanie projektu: LGD PN oraz inna, partnerska LGD z Polski
· Partner odpowiedzialny za realizację merytoryczną projektu: organizacja pozarządowa lub grupa nieformalna z obszaru LGD PN oraz analogiczna organizacja lub grupa z obszaru LGD partnerskiej
· Realizacja projektu partnerskiego musi dotyczyć celu szczegółowego 1 LSR tj. organizacji czasu wolnego, kultury, sportu, turystyki i rekreacji (ewentualnie edukacji) – oznacza to, że partnerzy merytoryczni projektu muszą być przedstawicielami tych sektorów 
· Jeden projekt partnerski do realizacji w latach 2023-2026, drugi projekt partnerski do realizacji w latach 2026-2028 – analogicznie jak dla funduszu małych grantów
· Maksymalna wartość jednej operacji partnerskiej: 50 000 zł
· Maksymalna wartość środków na przygotowanie jednej operacji partnerskiej (dokumentacja, pozwolenia, ekspertyzy itp.): 20 000 zł
· Finansowanie do 100% wydatków kwalifikowalnych
Przedsięwzięcie 2: „Aktywizacja i edukacja z EFS+” obejmuje zestaw działań współfinansowanych z EFS+, przyczyniających się do osiągnięcia CS 1: „Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów”.

[image: ]Działanie 2L Operacja własna LGD PN: Aktywizacja społeczności na rzecz rozwoju lokalnego i promowanie włączenia społecznego
LGD PN dostrzega potrzebę pozyskania środków spoza EFRROW na realizację LSR, w szczególności z funduszu dedykowanego kwestiom rozwoju społecznego w tym rozwoju kapitału społecznego i ludzkiego. Ta potrzeba umotywowana jest rozszerzeniem kompetencji LGD PN w zakresie pozyskiwania środków na finansowanie LSR. Program regionalny w ramach EFS+ oferuje działania dedykowane m.in. LGD na właśnie takie kwestie. Projekt ma odpowiedzieć na realne problemy zdiagnozowane w LSR: niska jakość kapitału społecznego, niewystarczające zaangażowanie społeczności, wielokulturowość obszaru (por. Analiza SWOT-TOWS, Jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego). 
Założenia:
· Wnioskodawca / operator projektu: LGD PN, jednostki sektora finansów publicznych i ich jednostki organizacyjne, w tym ośrodki pomocy społecznej, instytucje kultury i edukacji, organizacje społeczne, przedsiębiorstwa społeczne i instytucje zajmujące się włączeniem społecznym, w szczególności działaniami na rzecz osób młodych do 25 lat, seniorów 60+ oraz integracji międzykulturowej i między różnymi grupami wiekowymi – jeżeli pozyskanie środków bezpośrednio lub uczestnictwo w konkursie / naborze w ramach FEW będzie dopuszczalne przepisami programu
· Możliwość wyboru przez LGD PN partnera społecznego do realizacji projektu np. na zasadach analogicznych jak gmina członkowska LGD PN [footnoteRef:78], jeżeli będzie to dopuszczalne przepisami FEW [78:  Por. NABÓR PARTNERA SPOŁECZNEGO W CELU WSPÓLNEJ REALIZACJI PROJEKTÓW UE ; Otwarty nabór partnera - Kształcenie zawodowe młodzieży - BIP Urząd Gminy Sieraków (sierakow.pl) [dostęp: 27.10.2022]] 

· Jeżeli przepisy FEW dopuszczą takie rozwiązanie – możliwość skonstruowania przez LGD PN projektu partnerskiego uwzględniającego NGO ze wszystkich gmin członkowskich LGD PN
· Źródło finansowania: EFS+, poddziałanie FEWP.09.05. cel szczegółowy (l) programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
· Zakładane cele projektu wpisujące się w zakresy interwencji:
· 2. Aktywizacja społeczności na rzecz rozwoju lokalnego 
· 3. Wsparcie partnerów społecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności organizacji pozarządowych 
· Względnie: 4. Zarządzanie strategią, jej monitorowanie i ewaluacja oraz jej animowanie
· Poziom dofinansowania: na zasadach określonych w SzOP FEW tj. do 80% kosztów kwalifikowalnych w limicie pomocy de minimis
· Źródło finansowania wkładu własnego LGD PN: środki własne np. ze składek członkowskich
· Złożenie minimum dwóch wniosków o dofinansowanie do 2027 r. przez LGD PN lub uprawnione podmioty; projekty maksymalnie 3-letnie
[image: ]Działanie 2F Operacja własna LGD PN: Wsparcie edukacji nieformalnej / włączającej
Odpowiada na realne problemy zdiagnozowane w LSR: niska jakość i zasobność oferty dla osób młodych 
w szczególności w wieku szkoły średniej (por. Analiza SWOT-TOWS) oraz niewystarczający dostęp do opieki przedszkolnej, wielokulturowość obszaru (por. Jakość kapitału społecznego i kapitału ludzkiego). Założenia:
· Wnioskodawca / operator projektu: LGD PN, jednostki sektora finansów publicznych i ich jednostki organizacyjne, przedszkola, szkoły i placówki edukacyjne – jeżeli pozyskanie środków bezpośrednio lub uczestnictwo w konkursie / naborze w ramach FEW będzie dopuszczalne przepisami programu
· Możliwość wyboru przez LGD PN partnera do realizacji projektu np. na zasadach analogicznych jak gmina członkowska LGD PN [footnoteRef:79], jeżeli będzie to dopuszczalne przepisami FEW [79:  ibidem] 

· Jeżeli przepisy FEW dopuszczą takie rozwiązanie – możliwość skonstruowania przez LGD PN projektu partnerskiego uwzględniającego placówki edukacyjne ze wszystkich gmin LGD PN
· Źródło finansowania: EFS+, poddziałanie FEWP.09.02. cel szczegółowy (f) programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
· Zakładane cele projektu wpisujące się w zakresy interwencji:
· 4. Rozwój kompetencji, umiejętności, uzdolnień i zainteresowań uczniów poza edukacją formalną
· 5. Wsparcie szkoły w prowadzeniu skutecznej edukacji włączającej 
· Względnie: 1. Poprawa dostępności i jakości edukacji przedszkolnej
· Poziom dofinansowania: na zasadach określonych w SzOP FEW tj. do 80% kosztów kwalifikowalnych w limicie pomocy de minimis
· Źródło finansowania wkładu własnego (dot. LGD PN): środki własne np. ze składek członkowskich
· Złożenie minimum jednego wniosku o dofinansowanie do 2026 r. przez LGD PN lub uprawnione podmioty, projekt maksymalnie 3-letni

Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW” to zestaw działań współfinansowanych z EFRROW, prowadzących do osiągnięcia CS 2: Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społ. obszaru LGD PN

[image: ]Działanie 3A Inwestycje w małą infrastrukturę turystyczno-rekreacyjną, podtyp: turystyczno-rekreacyjne ścieżki piesze, pieszo-rowerowe i z dopuszczeniem ruchu pieszych 
Podczas warsztatów strategicznych samorządy zgłosiły potrzeby budowania turystycznych ścieżek pieszo-rowerowych o łącznym kilometrażu nawet 48 km (patrz Analiza SWOT-TOWS). Przyjęto, że w ramach LSR zostanie wsparte zaspokojenie minimum 10% zgłoszonego popytu JST. Ścieżki te mogą być realizowane poprzez utwardzenie nawierzchni niekoniecznie masą bitumiczną w minimalnym zakresie wymaganym przepisami (2 m), dlatego jest możliwe założenie niższego kosztu na 1 km drogi aniżeli koszty obowiązujące dla klasycznych ścieżek czy nawet dróg rowerowych o szer. 3,5 m. Założenia:
· Wnioskodawcy: jednostki sektora finansów publicznych będące członkami LGD PN
· Cel: inwestycja ma przyczyniać się do realizacji celu szczegółowego 2 LSR co oznacza, że ciągi piesze/pieszo-rowerowe lub z dopuszczeniem ruchu pieszych muszą powstawać w tych miejscach, które zapewnią bezpośrednie przełożenie na poprawę oferty spędzania czasu wolnego, turystyki, rekreacji i dostępu do obiektów kultury. W związku z tym finansowanie powinno być możliwe dla projektów typu:
· Ścieżka poprawiająca dostępność do walorów turystycznych i rekreacyjnych LGD PN 
– przyrodniczych, krajobrazowych lub kulturalnych względnie zasobów turystyczno-rekreacyjnych w postaci bazy noclegowej, rekreacyjnej lub gastronomicznej
· Ścieżka łącząca minimum dwie miejscowości, z których jedna nie posiada obiektu kultury, a minimum jedna posiada obiekt kultury
· Ścieżka zapewniająca połączenie z już istniejącą siecią ciągów pieszych, pieszo-rowerowych lub z dopuszczeniem ruchu pieszych
· Ścieżka poprawiająca dostępność do usług publicznych
· Mała infrastruktura turystyczno-rekreacyjna wzdłuż istniejących lub tworzonych ciągów pieszych, pieszo-rowerowych lub z dopuszczeniem ruchu pieszych – np. miejsca obsługi, zadaszone przystanki, czy nawet toalety (wyłącznie jako element projektu)
· Premiowanie w kryteriach: projekty partnerskie pomiędzy gminami lub gminami i powiatami; projekty partnerskie z gminami lub powiatami spoza LGD PN
· Kwota dotacji jednostkowej: minimum 100 000 zł, maksymalnie 500 000 zł
· Maksymalnie jedno dofinansowanie na jedną gminę członkowską w okresie wdrażania LSR, za wyjątkiem projektów realizowanych w partnerstwie z inną gminą lub powiatem członkowskim LGD PN – wówczas jest możliwe uzyskanie dofinansowania na kolejny projekt
· Finansowanie do 75% wydatków kwalifikowalnych, wkład własny minimum 25%
· Wysoki priorytet: rozstrzygnięcie konkursu przez LGD PN przed 31.12.2025 r.[image: ]
Działanie 3B Inwestycje w małą infrastrukturę turystyczno-rekreacyjną, podtyp: obiekty kultury i edukacji oraz ich otoczenie
Główną przesłanką dla tego działania jest zaspokojenie potrzeby zatrzymania lub zachęcenia do powrotu osób poniżej 30 lat – m.in. poprzez zapewnienie większych możliwości spędzenia czasu wolnego i edukacji nieformalnej, dodatkowej. Inną z potrzeb realizowanych w tym działaniu jest wzmacnianie lokalnych walorów turystycznych (tu: antropogenicznych). Założenia:
· Wnioskodawcy: jednostki sektora finansów publicznych będące członkami LGD PN oraz ich jednostki organizacyjne, w szczególności  instytucje kultury i edukacji
· Cel finansowania – w szczególności projekty typu:
· Poprawa dostępności obiektów użyteczności publicznej, w tym obiektów kultury i zabytków oraz instytucji edukacji, wychowania i oświaty, dla osób o szczególnych potrzebach w zakresie mobilności
· Mała infrastruktura turystyczno-rekreacyjna, sportowa lub czasu wolnego zlokalizowana przy istniejących lub tworzonych w ramach LSR obiektach kultury i edukacji
· Uwzględnienie w ramach inwestycji doposażenia obiektów kultury i edukacji; oraz wydatków na cele prośrodowiskowe  (wyłącznie jako element projektu) 
· Premiowanie w kryteriach: projekty partnerskie pomiędzy członkami LGD PN; projekty partnerskie z JSFP spoza LGD PN; zwiększenie wykorzystania ICT; komplementarność (realizacja projektów w obiektach kultury i edukacji wspartych przez LGD PN w okresie 2009-22)
· Kwota dotacji jednostkowej minimum 30 000 zł, maksymalnie 200 000 zł
· Finansowanie do 75% wydatków kwalifikowalnych, wkład własny minimum 25%
[image: ]Działanie 3C Granty dla JSFP na współpracę kulturalną i organizacji czasu wolnego
Główną przesłanką tego działania jest zaspokojenie potrzeby zwiększenia współpracy pomiędzy JSFP 
z obszaru LGD PN prowadzącej do osiągnięcia klarownych efektów materialnych – infrastrukturalnych lub 
w postaci realizowanych planów współdziałania. Założenia:
· Wnioskodawcy: LGD PN (dopuszczalna operacja własna); jednostki sektora finansów publicznych będące członkami LGD PN oraz ich jednostki organizacyjne, w szczególności instytucje kultury
· Cele: inwestycje lub projekty miękkie (w tym np. wydarzenia, szkolenia, wymiana wiedzy i doświadczenia z JSFP spoza LGD PN, zakup wyposażenia, działania aktywizacyjne itd.); możliwość uzyskania wsparcia na przygotowanie projektu współpracy pod warunkiem zobowiązania się grantobiorcy do ubiegania się o późniejszy grant na jego realizację
· Premiowanie w kryteriach: skierowanie działań do osób do 25 lat lub 60+ lub osób mieszkających w miejscowościach post-PGR; realizacja projektu z udziałem radnych gminnych lub rad sołeckich; projekty partnerskie pomiędzy JSFP z LGD PN; projekty partnerskie z innymi sektorami oraz z JSFP spoza LGD PN; zwiększenie wykorzystania ICT; komplementarność (realizacja projektów w obiektach kultury wspartych przez LGD PN w okresie 2009-22); edukacja ekologiczna, integracja międzykulturowa i międzypokoleniowa
· Kwota wsparcia: minimum 3 000 zł, maksymalnie 30 000 zł[footnoteRef:80] [80:  Linia demarkacyjna z projektami w ramach Działania 3B] 

· Finansowanie do 75% wydatków kwalifikowalnych, wkład własny minimum 25%
[image: ]Działanie 3D Granty dla JSFP na małe projekty związane z kulturą, edukacją, turystyką i rekreacją  
Główną przesłanką tego działania jest zaspokojenie potrzeby wzmacniania jakości kapitału ludzkiego i społecznego, rozwoju kompetencji i partnerstwa w zakresie promowania lokalnych walorów turystycznych oraz integracji projektów turystyczno-rekreacyjnych ze sportowymi. Założenia:
· Wnioskodawcy: LGD PN (dopuszczalna operacja własna); jednostki sektora finansów publicznych będące członkami LGD PN oraz ich jednostki organizacyjne 
· Cele: inwestycje lub projekty miękkie (w tym np. wydarzenia, szkolenia, wymiana wiedzy i doświadczenia z JSFP spoza LGD PN, zakup wyposażenia, działania aktywizacyjne; organizacja zajęć dodatkowych; możliwość uzyskania wsparcia na przygotowanie projektu współpracy pod warunkiem zobowiązania się grantobiorcy do ubiegania się o późniejszy grant na jego realizację
· Premiowanie w kryteriach: realizacja projektu z udziałem radnych gminnych lub rad sołeckich; projekty partnerskie pomiędzy JSFP z LGD PN; projekty partnerskie z sektorem społecznym lub gospodarczym; projekty partnerskie z JSFP spoza LGD PN; zwiększenie wykorzystania ICT; integracja walorów turystycznych ze sportem, rekreacją lub usługami czasu wolnego; organizacja zajęć dodatkowych dla osób do 25 lat oraz 60+ lub osób mieszkających w miejscowościach post-PGR w tym w ramach edukacji nieformalnej itd.
· Kwota wsparcia i finansowanie jak w działaniu 3C powyżej
Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych – EFRR”. To działanie współfinansowane z EFRR, prowadzące do osiągnięcia CS 2: Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społ. obszaru LGD PN

[image: ]Działanie 4ii Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych
Zgodnie z wynikami Analiza SWOT-TOWS jedną z głównych szans i wartością pionierską dla LGD PN jest powstanie inkubatora społecznego, w którym stowarzyszenia i grupy nieformalne mogłyby korzystać z doradztwa prawno-finansowego, przestrzeni do spotkań i sprzętu. Szansa ta ma dwa wymiary: infrastrukturalny, zaplanowany do realizacji w ramach niniejszego działania, jak i dotyczący wyposażenia/sprzętu opisany w ramach działania 1.4. LGD PN dostrzega potrzebę pozyskania środków spoza EFRROW na realizację LSR, w szczególności z funduszu dedykowanego inwestycjom infrastrukturalnym w celu rozwoju kapitału społecznego i ludzkiego. Ta potrzeba umotywowana jest rozszerzeniem kompetencji LGD PN w zakresie pozyskiwania środków na finansowanie LSR. Program regionalny w ramach EFRR oferuje działanie dedykowane m.in. LGD na właśnie takie kwestie. LGD PN funkcjonuje od 2009 r. nieprzerwanie ponosząc koszty wynajmu lokalu na potrzeby Biura Stowarzyszenia. Mając na uwadze wyniki ewaluacji LGD PN z 2019 r., badań terenowych przeprowadzonych na potrzeby LSR jak również w obliczu drastycznie rosnących cen na rynku nieruchomości szczególnie od 2020 r. – LGD PN zamierza poczynić inwestycję w budowę Centrum Aktywizacji Społecznej, które jednocześnie stanowiłoby własną siedzibę organizacji i uniezależniłoby działalność Stowarzyszenia od czynników zewnętrznych. Dlaczego to przedsięwzięcie zostało przypisane do celu szczegółowego sektora publicznego, skoro wnioskodawcą i realizatorem projektu ma być sama LGD PN? Jako, że konstrukcja finansowa zakłada wkład własny ze składek JSFP, w całość operacji będą zaangażowane środki publicznego pochodzenia. Ponadto w ramach Działania 4ii zgodnie ze Szczegółowym Opisem Priorytetów FEW 2021+ planuje się wsparcie jednostek sektora finansów publicznych na inwestycje o ukierunkowaniu analogicznym jak w Przedsięwzięciu 3 oraz inne zgodne z logiką interwencji LSR, w tym adaptacyjne do zmian klimatu.
Projekt ma odpowiedzieć na realne problemy zdiagnozowane w LSR: niska jakość kapitału społecznego, niewystarczające zaangażowanie społeczności, niewystarczająca oferta dla osób młodych w szczególności w wieku szkoły średniej i po jej ukończeniu, niewystarczający dostęp do ścieżek pieszo-rowerowych (por. Analiza SWOT-TOWS, Diagnoza potrzeb dzisiaj). Założenia:
· Wnioskodawcy: LGD PN (operacja własna); jednostki sektora finansów publicznych będące członkami LGD PN oraz ich jednostki organizacyjne
· Źródło finansowania: EFRR, poddziałanie FEWP.08.01 cel szczegółowy (ii) programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
· Zakładane cele wpisujące się w zakresy interwencji:
· Wzmocnienie kapitału społecznego – m.in. zapewnienie siedziby organizacji wdrażającej istotne dla rozwoju wsi Fundusze UE na cel nadrzędny LGD PN: wzrost jakości kapitału społecznego; zapewnienie punktu doradztwa prawno-finansowego dla organizacji pozarządowych działających w szczególności w formie stowarzyszeń; zapewnienie miejsca dla organizowania szkoleń dla organizacji pozarządowych i grup nieformalnych np. z zakresu promocji i marketingu, pozyskiwania sponsorów itd., wsparcie obiektów kultury
· Działania zmierzające do przeciwdziałania wyludniania się wsi i zmniejszania różnic rozwojowych – m.in. zapewnienie organizacjom w szczególności składającym się z osób do 25 lat (zawężenie grupy osób młodych) możliwości zlokalizowania siedziby organizacji w budynku LGD PN, z własną szafą na dokumentację lub podobną przestrzenią
· Działania wspomagające kulturę na wsi – m.in. zapewnienie organizacjom pozarządowym i grupom nieformalnym przestrzeni do spotkań w siedzibie LGD PN bez konieczności ponoszenia opłat z tego tytułu np. w wymiarze 1 spotkania miesięcznie na daną organizację / grupę nieformalną, wsparcie obiektów kultury
· Działania wspierające turystykę: m.in. infrastruktura turystyczno-rekreacyjna i sportowa, integracja infrastruktury turystycznej ze sportową, turystyczne ścieżki pieszo-rowerowe itp., promowanie ekoturystyki i ochrona dziedzictwa naturalnego
· Działania adaptacyjne do zmian klimatu: m.in. termomodernizacja obiektów kultury, turystyki, rekreacji i sportu, inwestycje łączące komponent niskoemisyjny z poprawą oferty spędzania czasu wolnego
· Poziom dofinansowania: jeżeli program FEW nie stanowi inaczej – na zasadach i w limicie dotyczącym pomocy de minimis tj. do 80% kosztów kwalifikowalnych lub na zasadach i w limicie dotyczącym pomocy publicznej, jeżeli nie są spełnione warunki de minimis
· Źródło finansowania wkładu własnego LGD PN: środki własne w szczególności pochodzące ze składek członkowskich sektora publicznego
· Złożenie minimum jednego wniosku o dofinansowanie do końca 2025 r. przez LGD PN
· Złożenie minimum 4 wniosków o dofinansowanie do końca 2026 r. przez inne uprawnione podmioty
Przedsięwzięcie 5: „Wsparcie mikro i małych firm z EFRROW” to zestaw działań współfinansowanych z EFRROW, przyczyniających się do realizacji CS 3: Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki
Uzasadnienie wsparcia rozwoju MMP zostało wykazane w podrozdziale Analiza SWOT-TOWS, jak również powyżej w opisie CS 3. Obszary strategicznej interwencji LSR wyznaczono w układzie branż – działów PKD[footnoteRef:81], dwiema metodami: [81:  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) ] 

1. W oparciu o dane historyczne dot. składanych wniosków o przyznanie pomocy w ramach LSR. Wzięto pod uwagę kody PKD związane z projektem (podejmowaną/rozwijaną działalnością) we wnioskach o przyznanie pomocy złożonych do LGD PN w latach 2016-2022.
2. W odniesieniu do zdiagnozowanych potrzeb dotyczących wsparcia osób młodych (do 30 lat) w znalezieniu zatrudnienia oraz przejściu z niestabilnego i niepełnego do stabilnego i pełnego zatrudnienia. W dniu 20.10.2022 r. Wykonawca LSR zwrócił się z prośbą o udostępnienie informacji[footnoteRef:82] przez: [82:  W wyznaczonym terminie uzyskano odpowiedź od 7 z 8 gmin oraz obu powiatów.] 

· gminy członkowskie LGD PN na temat liczby i wartości udzielonych dofinansowań na kształcenie zawodowe w ramach art. 122 ust. 6 Ustawy Prawo oświatowe, w układzie działów lub kodów PKD
· powiaty członkowskie LGD PN na temat łącznej liczby osób objętych wsparciem typu „staże” oraz wsparciem typu „jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej” w układzie działów lub kodów PKD, w ramach projektów realizowanych przez te powiaty pn. „Aktywizacja osób młodych pozostających bez pracy”, współfinansowanych z EFS. 
Uzyskane dane przyczyniły się do wyznaczenia w LSR pożądanych obszarów strategicznej interwencji (patrz Tabela 21), do których będzie kierowane wsparcie. Uwzględniono te działy PKD, które z jednej strony najbardziej na obszarze LGD PN stymulują zatrudnianie osób poniżej 30 lat, a z drugiej – cechowały się popytem na środki LSR 2016-22, co potwierdza potencjalne zainteresowanie podmiotów z tych branż wnioskowaniem w ramach obecnej LSR. Ten ostatni argument jest kluczowy z punktu widzenia trafności interwencji – nie można bowiem zaplanować wsparcia dla branż, które nie wykazują aktywności w zakresie pozyskiwania środków. Wyjątkowo łącznie potraktowano PKD 10-11 oraz 55-56. Dwie pierwsze grupy PKD są związane m.in. z produktami lokalnymi, których potrzebę wzmacniania dostrzeżono podczas warsztatów strategicznych (konsultacji) wybierając je jako jedną z kluczowych silnych stron obszaru (patrz Analiza SWOT-TOWS). Z kolei grupy działalności związane z zakwaterowaniem i wyżywieniem w wielu przypadkach się przenikają, a firmy funkcjonują w obu tych branżach jednocześnie (tzw. HoReCa – również związana z wyselekcjonowaną kluczową mocną stroną obszaru). Znaczna część branż (m.in. działy PKD 69, 74, 85, 86) odpowiadają na zdiagnozowane w LSR problemy obszaru związane m.in. z dostępnością opieki zdrowotnej, edukacji nieformalnej i włączającej, czy też dostępem do usług wyższego rzędu i ekspertów.
[bookmark: _Ref117888621][bookmark: _Ref132302289][bookmark: _Toc119602748]Tabela 21 Obszary strategicznej interwencji w zakresie działalności gospodarczej w ramach LSR
	DZIAŁ PKD
	NAZWA
DZIAŁU PKD
	LICZBA PRACOWNIKÓW MŁODOCIANYCH WSPARTYCH W 2021
	LICZBA STAŻY W PSZ 2019-22
	LICZBA POWSTAŁYCH DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZYCH W PSZ 2019-22
	LICZBA ZŁOŻONYCH WNIOSKÓW DO LGD PN 2016-22
	DZIAŁANIE – OBSZAR STRATEGICZNEJ INTERWENCJI LSR

	10
11
	PRODUKCJA ARTYKUŁÓW SPOŻYWCZYCH i NAPOJÓW
	12
	7
	3
	5
	5A, 5B, 5C

	25
	PRODUKCJA METALOWYCH WYROBÓW GOTOWYCH, Z WYŁ. MASZYN I URZĄDZEŃ
	6
	13
	1
	1
	5A, 5B, 5C

	31
	PRODUKCJA MEBLI
	1
	4
	2
	4
	5A, 5B, 5C

	43
	ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE
	13
	38
	28
	8
	5A, 5B, 5C

	45
	NAPRAWA POJAZDÓW; HANDEL HURT-DET. POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI
	23
	35
	14
	7
	5A, 5B, 5C

	47
	HANDEL DETALICZNY, Z WYŁ. HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI
	15
	64
	12
	11
	5A, 5B, 5C

	55
56
	DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA ZW. Z ZAKWATEROWANIEM I WYŻYWIENIEM
	10
	28
	3
	29
	5A, 5B, 5C

	69
	DZIAŁALNOŚĆ PRAWNICZA, RACHUNKOWO-KSIĘGOWA I DORADZTWO PODATKOWE
	1
	16
	6
	3
	5B

	74
	POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
	1
	3
	6
	3
	5B

	85
	EDUKACJA
	1
	27
	8
	3
	5A, 5B

	86
	OPIEKA ZDROWOTNA
	1
	16
	1
	5
	5A, 5B

	93
	DZIAŁALNOŚĆ SPORTOWA, ROZRYWKOWA, REKREACYJNA
	1
	2
	2
	4
	5A, 5B

	96
	POZOSTAŁA INDYWIDUALNA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA
	17
	70
	31
	3
	5A, 5B


Źródło: opracowanie Research Breath na podstawie danych dotyczących wdrażania LSR 2016-22 oraz danych gmin i powiatów członkowskich LGD PN.[image: ]
Działanie 5A Inwestycje rozwojowe mikro i małych przedsiębiorstw w kapitał materialny w obszarach strategicznej interwencji LSR
Założenia:
· Typ wnioskodawcy: mikro i małe przedsiębiorstwa w rozumieniu załącznika I do Rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznające niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
· PKD wnioskodawcy: działy PKD wskazane dla działania 5A w Tabela 21
· Przeznaczenie dotacji: zakup środków trwałych i wyposażenia oraz wartości niematerialnych i prawnych w postaci oprogramowania, licencji, patentów, wzorów użytkowych i przemysłowych, znaków towarowych itd.
· Inwestycja musi przyczynić się do poprawy efektywności biznesowej przedsiębiorstwa, tzn. zwiększenia poziomu sprzedaży lub zaoferowania na rynek nowego albo znacząco ulepszonego produktu lub usługi w skali firmy (rozszerzenie działalności firmy) 
· Premiowanie w kryteriach: wsparcie osób młodych (do 30 lat – uzasadnienie rozszerzenia grupy osób młodych patrz 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR)  wyłącznie w formie zatrudnienia na umowę o pracę w wymiarze co najmniej 3/4 pełnego etatu; wsparcie dla seniorów (60+ lat) wyłącznie w formie zatrudnienia na umowę o pracę w wymiarze co najwyżej 3/5 pełnego etatu; wydatki na cele pro-środowiskowe i proekologiczne np. zwiększające efektywność energetyczną  w przedsiębiorstwie; wydatki na cele związane z transformacją cyfrową w firmie
· Ograniczenie: rezygnacja z podpisania umowy po wybraniu wniosku do dofinansowania przez LGD PN lub rozwiązanie umowy z winy beneficjenta lub decyzja odmowna Instytucji Wdrażającej – uniemożliwiają złożenie kolejnego wniosku o dofinansowanie przez tego samego wnioskodawcę
· Kwota dotacji jednostkowej: minimum 30 000 zł, maksymalnie 400 000 zł
· Sposób finansowania: refundacja do 50% wydatków kwalifikowalnych, minimum 50% wydatków w projekcie będzie wkładem własnym, jednocześnie wnioskodawca musi wykazać zdolność finansową do realizacji projektu w całości i oczekiwania na refundację wydatków
[image: ]Działanie 5B Inwestycje rozwojowe mikro i małych przedsiębiorstw w kapitał ludzki i społeczny w obszarach strategicznej interwencji LSR
Założenia:
· Typ wnioskodawcy: mikro i małe przedsiębiorstwa w rozumieniu załącznika I do Rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznające niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
· PKD wnioskodawcy: wszystkie działy PKD wskazane w Tabela 21
· Przeznaczenie dotacji: 
· finansowanie wydatków szkoleniowych związanych ściśle z celem danej operacji, takich jak nabycie lub podwyższenie kwalifikacji, reorientacja zawodowa, koszty kursów specjalistycznych lub obejmujących wiedzę niezbędną do prowadzenia działalności gospodarczej lub wykonywania nowych zadań przez pracowników, w tym związanych z transformacją cyfrową
· finansowanie wydatków związanych z transformacją cyfrową lub wprowadzeniem nowych sposobów organizacji pracy (zdalna, hybrydowa, telepraca itd.), w tym środków trwałych, wyposażenia, wartości niematerialnych i prawnych
· Inwestycja musi przyczynić się do poprawy jakości kapitału ludzkiego (wiedzy/kwalifikacji) lub społecznego (zdolności do współdziałania i zarządzania) w przedsiębiorstwie lub zwiększenia zdolności do łączenia życia zawodowego i prywatnego przez pracowników (work-life balance)
· Premiowanie w kryteriach: wsparcie osób młodych (do 30 lat – uzasadnienie rozszerzenia grupy osób młodych patrz 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR) i seniorów (60+ lat) poprzez wsparcie rozwoju ich kapitału ludzkiego (wiedzy, kwalifikacji, umiejętności itd.); realizacja projektu w partnerstwie z przedstawicielami sektora społecznego lub publicznego; projekty złożone przez wnioskodawców bezpośrednio wytwarzających dobra lub usługi w zakresie kultury, turystyki, rekreacji, sportu, gospodarki czasu wolnego, opieki zdrowotnej; edukacja ekologiczna
· Ograniczenie: rezygnacja z podpisania umowy po wybraniu wniosku do dofinansowania przez LGD PN lub rozwiązanie umowy z winy beneficjenta lub decyzja odmowna Instytucji Wdrażającej – uniemożliwiają złożenie kolejnego wniosku o dofinansowanie przez tego samego wnioskodawcę
· Kwota dotacji jednostkowej: minimum 30 000 zł[footnoteRef:83], maksymalnie 80 000 zł [83:  Linia demarkacyjna ze wsparciem w ramach Bazy Usług Rozwojowych] 

· Sposób finansowania: 
· inwestycje nieprodukcyjne tj. niepowiązane ze sprzedażą produktów lub usług rynkowych lub innymi przychodami z działalności gospodarczej – ryczałt do 100% wydatków kwalifikowalnych, forma i struktura (zaliczka/refundacja) zgodna z rozporządzeniem
· inwestycje produkcyjne tj. powiązane ze sprzedażą produktów lub usług rynkowych lub innymi przychodami z działalności gospodarczej – refundacja do 50% wydatków kwalifikowalnych
· Wymagany wkład własny wnioskodawcy:
· inwestycje nieprodukcyjne – niewymagany
· inwestycje produkcyjne – minimum 50% wydatków kwalifikowalnych w projekcie będzie wkładem własnym, jednocześnie wnioskodawca musi wykazać zdolność finansową do realizacji projektu w całości i oczekiwania na refundację wydatków
[image: ]Działanie 5C Inwestycje mikro i małych przedsiębiorstw na cele w zakresie zrównoważenia środowiskowego oraz w dziedzinie łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania do niej
Założenia:
· Typ wnioskodawcy: mikro i małe przedsiębiorstwa w rozumieniu załącznika I do Rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznające niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
· PKD wnioskodawcy: wszystkie działy PKD wskazane w Tabela 21
· Przeznaczenie dotacji: finansowanie wydatków związanych z transformacją proekologiczną i prośrodowiskową w przedsiębiorstwach – m.in. wydatki bezpośrednio związane z poprawą efektywności energetycznej w firmie, ograniczeniem zużycia surowców, gospodarowaniem w obiegu zamkniętym, biogospodarką, edukacją ekologiczną pracowników itd.
· Premiowanie w kryteriach: wsparcie osób młodych (do 30 lat – uzasadnienie rozszerzenia grupy osób młodych patrz 4. Analiza potrzeb i potencjału LSR) wyłącznie w formie zatrudnienia na umowę o pracę w wymiarze co najmniej 3/4 pełnego etatu; wsparcie dla seniorów (60+ lat) wyłącznie w formie zatrudnienia na umowę o pracę w wymiarze co najwyżej 3/5 pełnego etatu
· Ograniczenie: rezygnacja z podpisania umowy po wybraniu wniosku do dofinansowania przez LGD PN lub rozwiązanie umowy z winy beneficjenta lub decyzja odmowna Instytucji Wdrażającej – uniemożliwiają złożenie kolejnego wniosku o dofinansowanie przez tego samego wnioskodawcę
· Kwota dotacji jednostkowej: minimum 30 000 zł, maksymalnie 200 000 zł
· Sposób finansowania: refundacja do 50% wydatków kwalifikowalnych, minimum 50% wydatków w projekcie będzie wkładem własnym, jednocześnie wnioskodawca musi wykazać zdolność finansową do realizacji projektu w całości i oczekiwania na refundację wydatków
[bookmark: _Ref118898683][bookmark: _Toc140670772]Wskaźniki realizacji celów Strategii
Osiągnięcie przyjętych celów szczegółowych będzie monitorowane za pomocą zestawu wskaźników zawartego w Tabela 22. 
Wskaźniki LSR zaplanowano zgodnie z wymaganiami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.:
· Dla celów szczegółowych wyznaczono do realizacji wskaźniki rezultatu (np. art. 32 ust. 1 lit. d) oraz wskaźniki produktu (np. art. 2 pkt 12).
· Wskaźniki rezultatu służą do pomiaru efektów wspieranych interwencji, szczególnie w odniesieniu do bezpośrednich adresatów, populacji docelowej lub użytkowników, w związku z czym założono dla nich cele końcowe (np. art. 2 pkt 11 i 14) oraz tzw. kamienie milowe w rozdziale 8. Plan działania.
· Wskaźniki produktu służą do pomiaru konkretnych zakładanych wyników danej interwencji, w związku z czym przyjęto dla nich wartości pośrednie na każdy rok (tzw. „kamienie milowe” – patrz rozdział 8. Plan działania) oraz końcowe (np. art. 2 pkt 12 i 13).
Dla celu szczegółowego 1 przyjęto do realizacji 3 wskaźniki rezultatu oraz 13 wskaźników produktu (patrz Tabela 22). Do każdego z Przedsięwzięć przypisano produkty i rezultaty. Przedsięwzięcie 1 ma przypisanych 9 produktów oraz 1 rezultat, w tym Wskaźnik rezultatu R.42 dla EFRROW z Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 24 czerwca 2021 r. Rezultat EFRROW zakłada objęcie projektami włączenia społecznego 224 osób. Wskaźniki rezultatu (dwa) i produktu (cztery) dot. przedsięwzięcia 2 (FEW EFS+) pochodzą z SZoP FEW oraz dokumentacji konkursowej o wybór LSR[footnoteRef:84], w której sformułowano wymagania w zakresie systemu wskaźników dla FEW. Rezultatem FEW jest objęcie wsparciem 5 128 uczniów przy alokacji 10 289 635 EUR, co daje przeciętny koszt objęcia 1 ucznia wsparciem na poziomie 2 006,56 EUR. Przyjęta alokacja na działanie 2F w LGD PN wynosi 386 000 EUR, co daje ok. 192 uczniów planowanych do objęcia wsparciem. [84:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 

Dla celu szczegółowego 2 przyjęto do realizacji 3 wskaźniki rezultatu oraz 7 wskaźników produktu (patrz Tabela 22). Do każdego z Przedsięwzięć przypisano produkty i rezultaty. Przedsięwzięcie 3 ma przypisanych 5 produktów oraz 1 rezultat, w tym Wskaźnik rezultatu R.41 dla EFRROW z Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 24 czerwca 2021 r. Zakłada on, że minimum 10% ludności objętej LSR będzie korzystać z nowopowstałej infrastruktury. Wskaźniki rezultatu (dwa) i produktu (dwa) dot. EFRR pochodzą z SzOP FEW oraz dokumentacji konkursowej o wybór LSR. Rezultatem FEW jest minimum 600 osób odwiedzających rocznie wsparte obiekty kulturalne i turystyczne, jak również minimum 200 osób korzystających z powstałego miejsca aktywizacji społecznej.
[bookmark: _Ref118385833][bookmark: _Toc119602749][bookmark: _Ref140656318]Tabela 22 Cele i wskaźniki LSR
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	CS.1
	CEL SZCZEGÓŁOWY LSR: Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów
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	W.1.1
	R.42
PS WPR
	Liczba osób objętych wspieranymi projektami włączenia społecznego
	Rezultatu
	Osoby
	0
	224
	- Operacje własne
- Konkursy grantowe
	Rozliczone granty w ramach operacji własnej oraz poza operacją własną. Sprawozdania z realizacji operacji/projektów uwzględniających komponent włączenia społecznego np. materialnego, psychofizycznego (np. niepełnosprawność, płeć, wiek, pochodzenie), strukturalnego (np. wykształcenie), cyfrowego
Wartość docelowa: wskaźnik P.1.1.3 x 8 osób średnio w projekcie
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	Osoby
	0
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	- Operacja własna
- Granty
	- Sprawozdania i wnioski o płatność LGD PN w ramach EFS+
- Ewentualnie sprawozdania lub rozliczenia grantów w ramach EFS+ FEW jeżeli będzie możliwe udzielanie grantów przez LGD PN
Wartość docelowa: suma P.1.2.4 i P.1.2.5
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	Źródło danych/sposób pomiaru

	
	
	
	
	
	
	Początkowa 2023 rok
	Końcowa 2029 rok
	Częstotliwości dokonywania pomiaru, uaktualniania danych
	

	Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW”
	P.1.1.1
	LGD PN (miernik skuteczności zarządzania LSR)
	- Operacja własna
- Konkursy grantowe 
	Liczba grantów wybranych do dofinansowania przez LGD PN
	Szt.
	0
	114
	Co 12 miesięcy
	Wybrane przez LGD PN wnioski o granty:
- Dokumenty związane z realizacją operacji własnej przez LGD PN
- Listy wybranych grantów
Wartość docelowa: suma planu 96 grantów działanie 1A + 18 grantów działanie 1B
75% wartości docelowej rozpisano na P.1.1.2 – P.1.1.5

	
	P.1.1.2
	NGO i grupy nieformalne
	- Operacja własna
- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych wydarzeń kulturalnych, sportowo-rekreacyjnych i czasu wolnego
	Szt.
	0
	28
	Co 12 miesięcy
	- Sprawozdania / wnioski o płatność w ramach operacji własnej LGD PN
- Sprawozdania / rozliczenia grantów
Wartość docelowa: 25% wskaźnika P.1.1.1

	
	P.1.1.3
	NGO i grupy nieformalne
	- Operacja własna
- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych projektów mających na celu włączenie społeczne lub integrację międzykulturową lub międzypokoleniową
	Szt.
	0
	28
	Co 12 miesięcy
	- Sprawozdania / wnioski o płatność w ramach operacji własnej LGD PN
- Sprawozdania / rozliczenia grantów
Wartość docelowa: 25% wskaźnika P.1.1.1

	
	P.1.1.4
	NGO i grupy nieformalne
	- Operacja własna
- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych projektów skierowanych do osób młodych do 25 lat
	Szt.
	0
	15
	Co 12 miesięcy
	- Sprawozdania / wnioski o płatność w ramach operacji własnej LGD PN
- Sprawozdania / rozliczenia grantów
Wartość docelowa: 12,5% wskaźnika P.1.1.1

	
	P.1.1.5
	NGO i grupy nieformalne
	- Operacja własna
- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych projektów skierowanych do seniorów 60+
	Szt.
	0
	15
	Co 12 miesięcy
	- Sprawozdania / wnioski o płatność w ramach operacji własnej LGD PN
- Sprawozdania / rozliczenia grantów
Wartość docelowa: 12,5% wskaźnika P.1.1.1

	
	P.1.1.6
	NGO i grupy nieformalne
	- Operacja własna
- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych projektów skierowanych do mieszkańców miejscowości post-PGR
	Szt.
	0
	5
	Co 12 miesięcy
	- Sprawozdania / wnioski o płatność w ramach operacji własnej LGD PN
- Sprawozdania / rozliczenia grantów
Po 1 projekcie na m.: Kwilcz, Lutom, Mnichy, Sieraków, Radgoszcz

	
	P.1.1.7
	NGO i grupy nieformalne
	- Operacja własna
	Liczba bezpłatnych krótkoterminowych użyczeń sprzętu zakupionego w ramach operacji własnej na rzecz sektora społecznego z obszaru LGD PN
	Szt.
	0
	40
	Co 12 miesięcy
	Rejestr użyczenia sprzętu prowadzony przez Biuro LGD PN

	
	P.1.1.8
	Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Operacja własna
	Liczba zakupionych defibrylatorów AED, zamontowanych na obiekty kultury, sportu lub rekreacji wspartych uprzednio przez LGD PN w latach 2009-2022
	Szt.
	0
	24
	Jednorazowo po zakończeniu operacji własnej
	Rozliczenie operacji własnej – sprawozdanie końcowe lub wniosek o płatność końcową LGD PN

	
	P.1.1.9
	NGO i grupy nieformalne
	- Projekty partnerskie
	Liczba projektów partnerskich, w których LGD PN pełniła rolę partnera koordynującego
	Szt.
	0
	2
	Co 12 miesięcy
	Sprawozdania / rozliczenia projektów partnerskich w ramach Działania 1E

	Przedsięwzięcie 2: „Aktywizacja i edukacja z EFS+”
	PROG-FEW4l-P1
	Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Operacja własna
- Granty
	Liczba inicjatyw w zakresie aktywizacji społeczności na rzecz rozwoju lokalnego
	Szt.
	0
	2
	Co 12 miesięcy
	Dokumenty związane z realizacją projektów z FEWP.09.05

	
	WLWK-EECO01
	Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Operacja własna
- Granty
	Całkowita liczba osób objętych wsparciem
	Osoby
	0
	96
	Co 12 miesięcy
	Dokumenty związane z realizacją projektów z FEWP.09.05

	
	WLWK-PLFCO03
	Uczniowie szkół ponad-podstawowych
	- Operacja własna
- Granty
	Liczba uczniów szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne objętych wsparciem
	Osoby
	0
	96
	Co 12 miesięcy
	Dokumenty związane z realizacją projektów z FEWP.09.02

	
	WLWK-PLFCO04
	Uczniowie szkół zawodowych
	- Operacja własna
- Granty
	Liczba uczniów i słuchaczy szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem
	Osoby
	0
	96
	Co 12 miesięcy
	Dokumenty związane z realizacją projektów z ramach FEWP.09.02

	SUMA 
	1 wskaźnik rezultatu EFRROW – przedsięwzięcie 1
2 wskaźniki rezultatu EFS+ – przedsięwzięcie 2
	9 wskaźników produktu EFRROW – przedsięwzięcie 1
4 wskaźniki produktu EFS+ – przedsięwzięcie 2



	
CS.2
	CEL SZCZEGÓŁOWY LSR: Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, 
organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społeczności obszaru LGD PN

	
Przedsię-wzięcie
	Nr wskaźnika
	Nr identyfikacji wskaźnika PS / FEW / BDL
	Nazwa wskaźnika
	Typ wskaźnika
	Jednostka miary
	Stan początkowy 2021 Rok
	Stan końcowy 2029 Rok
	Sposób realizacji
	Źródło danych/sposób pomiaru

	Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	W.2.1
	R.41
	Odsetek ludności wiejskiej korzystającej z lepszego dostępu do usług i infrastruktury dzięki wsparciu z WPR
	Rezultatu
	Osoby
	0
	6 664
	- Konkursy
- Konkursy grantowe
	- Wnioski o dofinansowanie 
- Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji
Wartość docelowa: 10% liczby ludności LGD PN, na co składa się:
5% liczby ludności LGD PN zgodnie ze wskaźnikami P.2.3.2 (tj. Działanie 3A
5% liczby ludności LGD PN w ramach pozostałych interwencji z Działań 3B, 3C, 3D – mieszkańcy miejscowości, gdzie były inwestycje

	Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciw-stawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych – EFRR”
	W.2.2
	WLWK-RCR077
	Liczba osób odwiedzających obiekty kulturalne i turystyczne objęte wsparciem
	Rezultatu
	Osoby odwiedzające / rok
	0
	600
	- Konkurs / nabór
	Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji

	
	W.2.3
	PROG-FEW5.2-R1
	Ludność korzystająca z miejsc aktywizacji społecznej
	Rezultatu
	Osoby odwiedzające / rok
	0
	200
	- Operacja własna
	- Rejestr udzielonego doradztwa i szkoleń
- Rejestr spotkań w Centrum Aktywizacji Społecznej LGD PN (Biuro: rejestr w chmurze z dostępem dla osób organizujących spotkania w CAS, monitorowanie co 12 miesięcy)






	
Przedsięwzięcia w ramach CS.2
	Numer wskaźnika
	Grupy docelowe
	Sposób realizacji (konkurs, projekt grantowy, operacja własna,  animacja itp.)
	Nazwa wskaźnika
	Jednostka miary
	Wskaźniki produktu

	
	
	
	
	
	
	Wartość
	Źródło danych/sposób pomiaru

	
	
	
	
	
	
	Początkowa 2023 rok
	Końcowa 2029 rok
	Częstotliwości dokonywania pomiaru, uaktualniania danych
	

	
Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	P.2.3.1
	LGD PN (miernik skuteczności zarządzania LSR)
	- Konkursy
	Liczba projektów JSFP wybranych do dofinansowania przez LGD PN
	Szt.
	0
	23
	Co 12 miesięcy
	Wybrane przez LGD PN wnioski o dofinansowanie i o granty
- Listy wybranych operacji
- Listy wybranych grantów
Wartość docelowa: suma planu ok. 5 operacji Działanie 3A, ok. 5 operacji Działanie 3B, ok. 13 grantów Działania 3C-3D

	
Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	P.2.3.2
	Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Konkursy
	Liczba mieszkańców miejscowości, w których wybudowano ścieżkę 
	Osoby
	0
	3 332
	Co 12 miesięcy
	- Wnioski o dofinansowanie 
- Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji
Wartość docelowa: 5% liczby ludności LGD PN – mieszkańcy miejscowości gdzie były inwestycje

	
	P.2.3.3
	- JSFP
- Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Konkursy
	Liczba zrealizowanych inwestycji JSFP przyczyniających się do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, turystyczno-rekreacyjnej i  czasu wolnego
	Szt.
	0
	5
	Co 12 miesięcy
	Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji
Wartość docelowa: 20% budżetu na JSFP

	
	P.2.3.4
	- JSFP
- Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych grantów  JSFP z elementem partnerstwa w sektorze kultury i organizacji czasu wolnego
	Szt.
	0
	4
	Co 12 miesięcy
	Rozliczenia grantów / sprawozdania z realizacji grantów
Wartość docelowa: 3,5% budżetu na JSFP

	
	P.2.3.5
	- JSFP
- Mieszkańcy obszaru LGD PN
	- Konkursy grantowe
	Liczba zrealizowanych grantów JSFP w zakresie kultury, edukacji, turystyki i rekreacji
	Szt.
	0
	9
	Co 12 miesięcy
	Rozliczenia grantów / sprawozdania z realizacji grantów
Wartość docelowa: 7,5% budżetu na JSFP

	Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych – EFRR”
	WLWK-RCO077
	LGD PN
JSFP
	- Konkurs/nabór
	Liczba obiektów kulturalnych i turystycznych objętych wsparciem
	Szt.
	0
	4
	Co 12 miesięcy
	- Wnioski o dofinansowanie 
- Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji

	
	PROG-FEW5.2-P2
	LGD PN
	- Operacja własna
	Liczba wspartych miejsc aktywizacji społecznej
	Szt.
	0
	1
	Jednorazowo po zakończeniu operacji własnej
	Dokumenty związane z realizacją inwestycji LGD PN w ramach FEWP.08.01

	SUMA
	1 wskaźnik rezultatu EFRROW
2 wskaźniki rezultatu EFRR
	5 wskaźników produktu EFRROW
3 wskaźniki produktu EFRR



	
CS.3
	CEL SZCZEGÓŁOWY LSR: Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR 
oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki

	Przedsię-wzięcie
	Nr wskaźnika
	Nr identyfikacji wskaźnika PS / FEW / BDL
	Nazwa wskaźnika
	Typ wskaźnika
	Jednostka miary
	Stan początkowy 2021 Rok
	Stan końcowy 2029 Rok
	Sposób realizacji
	Źródło danych/sposób pomiaru

	Przedsięwzięcie 5
	W.3.1
	R.37 
PS WPR
	Nowe miejsca pracy objęte wsparciem w ramach projektów WPR
	Rezultatu
	Ekwiwalent pełnego czasu pracy [EPC]
	0
	15,3
	Konkursy
	- Wnioski o płatność
- Sprawozdania końcowe z realizacji operacji /projektu/biznesplanu
Wartość docelowa: uzasadnienie w opisie przed tabelą, przyjęto założenie rozliczenia skutecznie przez beneficjentów 75% budżetu na CS3

	Przedsięwzięcie 5: „Wsparcie mikro i małych firm z EFRROW”
	W.3.2
	R.27 
PS WPR
	Liczba operacji przyczyniających się do realizacji na obszarach wiejskich celów w zakresie zrównoważenia środowiskowego oraz osiągnięcia celów w dziedzinie łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania do niej
	Rezultatu
	Szt.
	0
	5
	Konkursy
Konkursy
	- Wnioski o płatność
- Sprawozdania końcowe z realizacji operacji /projektu/biznesplanu
Wartość docelowa: budżet na Działanie 5C + 10% budżetu na Działanie 5A



	
Przedsięwzięcia w ramach CS.3
	Numer wskaźnika
	Grupy docelowe
	Sposób realizacji (konkurs, projekt grantowy, operacja własna,  animacja itp.)
	Nazwa wskaźnika
	Jednostka miary
	Wskaźniki produktu

	
	
	
	
	
	
	Wartość
	Źródło danych/sposób pomiaru

	
	
	
	
	
	
	Początkowa 2023 rok
	Końcowa 2029 rok
	Częstotliwości dokonywania pomiaru, uaktualniania danych
	

	Przedsięwzięcie 5: „Wsparcie mikro i małych firm z EFRROW”
	P.3.5.1
	LGD PN (miernik skuteczności zarządzania LSR)
	Konkursy
	Liczba projektów z zakresu rozwoju działalności gospodarczej, wybranych do dofinansowania przez LGD PN
	Szt.
	0
	17
	Co 12 miesięcy
	- Wybrane przez LGD PN wnioski o dofinansowanie 
- Listy wybranych operacji
Wartość docelowa: suma planu ok. 8 operacji Działanie 5A, ok. 5 operacji Działanie 5B, ok. 4 operacje  Działanie 5C

	
	P.3.5.2
	Osoby młode do 30 lat
	Konkursy
	Liczba osób do 30 roku życia, które uzyskały poprawę sytuacji na rynku pracy dzięki wsparciu LGD PN
	Osoby
	0
	8
	Co 12 miesięcy
	- Wnioski o dofinansowanie 
- Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji
Wskaźnik uwzględnia osoby, które:
- przeszły od zatrudnienia niepełnego do pełnego etatu 
- przeszły od zatrudnienia na umowy czasowe lub cywilnoprawne do zatrudnienia na umowy o pracę na czas nieokreślony
- uczestniczyły w formach rozwoju kwalifikacji wspartych w ramach CS3
- mają ułatwione godzenie życia prywatnego i zawodowego (work-life balance) np. w kwestii wychowania dzieci dzięki m.in. nowej organizacji pracy w firmie
Przyjęto, że 50% wspartych miejsc pracy będzie dot. osób młodych do 30 lat

	
	P.3.5.3
	Seniorzy 60+
	Konkursy
	Liczba osób w wieku 60+, które uzyskały poprawę sytuacji na rynku pracy dzięki wsparciu LGD PN
	Osoby
	0
	4
	Co 12 miesięcy
	- Wnioski o dofinansowanie 
– Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji
Wskaźnik uwzględnia osoby, które:
- uzyskały dodatkowe źródło przychodu do emerytury/renty w niepełnym wymiarze czasu pracy
- uczestniczyły w formach rozwoju kwalifikacji wspartych w ramach CS3
Przyjęto, że 25% wspartych miejsc pracy będzie dot. seniorów 60+

	
	P.3.5.4
	Firmy
JSFP
NGO i grupy nieformalne
	Konkursy
	Liczba projektów firm zrealizowanych w partnerstwie z przedstawicielami sektora społecznego lub publicznego
	Szt.
	0
	1
	Co 12 miesięcy
	- Wnioski o dofinansowanie 
- Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji

	
	P.3.5.5
	Firmy
	Konkursy

	Liczba projektów związanych z transformacją cyfrową w przedsiębiorstwie
	Szt.
	0
	3
	Co 12 miesięcy
	- Wnioski o dofinansowanie - Wnioski o płatność / sprawozdania z realizacji operacji
Wartość docelowa: 40% budżetu na Działanie 5B + 10% budżetu na Działanie 5A

	SUMA 
	2 wskaźniki rezultatu EFRROW
	5 wskaźników produktu EFRROW


Źródło: opracowanie Research Breath m.in. na podstawie PS WPR, FEW, rozdziału 8. Plan działania, rozdziału 9. Plan finansowy LSR


[bookmark: _Ref118829818][bookmark: _Ref118901300][bookmark: _Ref132301893][bookmark: _Toc140670773]Dla celu szczegółowego 3, w ramach którego realizowane będzie tylko jedno Przedsięwzięcie 5, przyjęto 2 wskaźniki rezultatu oraz 5 wskaźników produktu (patrz Tabela 22). Dwa wskaźniki rezultatu: R.37 oraz R.27 dla EFRROW pochodzą z Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 24 czerwca 2021 r.  Wartość docelowa wskaźnika rezultatu W.3.1 została ustalona na podstawie średniej z obliczeń dwiema metodami: 
1) Przeciętna liczba tworzonych miejsc pracy (ewaluacja LGD PN z 2019 r.[footnoteRef:85]): 18 projektów z zakresu rozwoju MŚP utworzyło łącznie 25 etatów, co daje 1,39 etatu / operację. Ta wartość pomnożona x 17 projektów zakładanych do wybrania do dofinansowania we wskaźniku produktu W.3.5.1 = 23,63 ekwiwalentów pełnego czasu pracy [EPC].  [85:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

2) Zgodnie z realnymi wyliczeniami efektywności kosztowej. Koszt utworzenia 1 etatu wg płacy minimalnej z II półrocza 2023 r.[footnoteRef:86] wynosi 240 075,92 PLN (3600 * 48 miesięcy (okres trwałości + czas na rozliczenie projektu) + wartość 67 275,92 PLN  jako kwota minimalnego kosztu utworzenia 1 EPC ze środków LGD PN wg ewaluacji z 2019 r.). Dzieląc alokację 4 110 850 PLN przez 240 075,92 PLN = 17,12 EPC. Średnia 23,63 + 17,12 EPC tj. obliczeń dwiema metodami wynosi 20,38 EPC. Założono, że 75% budżetu zostanie efektywnie rozliczone przez beneficjentów z sektora MMP, co daje wartość 15,3 EPC. [86:  Rozporządzenie w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. - Kancelaria Prezesa Rady Ministrów - Portal Gov.pl (www.gov.pl) [dostęp: 27.10.2022]] 

Grupy docelowe LSR zostały objęte następującymi wskaźnikami:
· osoby młode: wskaźnik P.1.1.4 (do 25 lat zgodnie z definicją PS WPR) w CS1 i Przedsięwzięciu 1; wskaźniki FEW w CS1 i Przedsięwzięciu 2 (młodzież szkół średnich i zawodowych zgodnie z definicją FEW); wskaźnik P.3.5.2 w CS3 i Przedsięwzięciu 5 (do 30 lat zgodnie z diagnozą LSR)
· seniorzy 60+: wskaźnik P.1.1.5 w CS1, Przedsięwzięciu 1; wskaźnik P.3.5.3 w CS3, Przedsięwzięciu 5
· migranci: wskaźnik P.1.1.3 w CS1, Przedsięwzięciu 1
· mieszkańcy miejscowości post-PGR: wskaźnik P.1.1.6 w CS1, Przedsięwzięciu 1
7. Sposób wyboru i oceny operacji oraz sposób ustanawiania kryteriów wyboru
Zgodnie z Rozporządzeniem ogólnym, następujące zadania są wykonywane na zasadzie wyłączności przez lokalne grupy działania[footnoteRef:87]: [87:  Art. 33 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ] 

· opracowanie niedyskryminującej i przejrzystej procedury i kryteriów wyboru, które pozwalają uniknąć konfliktu interesów i zapewniają, aby żadna pojedyncza grupa interesu nie kontrolowała decyzji w sprawie wyboru;
· przygotowywanie i publikowanie naborów wniosków;
· wybór operacji i ustalanie kwoty wsparcia oraz przedstawianie wniosków podmiotowi odpowiedzialnemu za ostateczną weryfikację kwalifikowalności przed ich zatwierdzeniem.
Ponadto zgodnie z PS WPR: LGD określi kryteria dostępu i wyboru operacji, których zastosowanie zapewni jak najefektywniejszy wybór operacji najlepiej pasujących do zaplanowanych do realizacji przedsięwzięć. (…) LGD może ustanowić dodatkowe warunki kwalifikowalności. LGD dokonuje wyboru operacji w sposób zapewniający wzajemne powiązania i synergię pomiędzy tymi operacjami. LGD może to osiągnąć np. poprzez przeprowadzanie naborów wniosków o przyznanie pomocy obejmujących całe przedsięwzięcie.
Nawiązując do ww. dokumentów realizacyjnych polityki UE, Organizacja pracy LGD PN związana z wyborem 
i oceną operacji jest następująca:
1. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu obiektywności, niedyskryminacji i transparentności, opracowanie projektu kryteriów wyboru projektów EFRROW dla nowej LSR zostało zlecone ekspertom zewnętrznym, którzy posiadają:
a. doświadczenie w ocenie i ewaluacji m.in. kryteriów wyboru projektów dla regionalnych programów operacyjnych, w tym projektów partnerskich i zintegrowanych[footnoteRef:88]; [88:  Ewaluacja bieżąca systemu wyboru projektów i kryteriów w ramach WRPO 2014+; Ewaluacja bieżąca kryteriów i systemu wyboru projektów RPO WK-P na lata 2014-2020; Ewaluacja bieżąca kryteriów i systemu wyboru projektów RPOWŚ na lata 2014-2020; Ocena realizacji projektów partnerskich i zintegrowanych w ramach RPO WSL 2007-2013 w kontekście zastosowania Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w przyszłym okresie programowania] 

b. wiedzę i doświadczenie z przeprowadzenia ewaluacji LGD PN w 2019 r., w ramach której sformułowano wnioski i rekomendacje dotyczące programowania kolejnej perspektywy finansowej, w tym systemu oceny i wyboru projektów[footnoteRef:89]; [89:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

c. doświadczenie z procesu wdrażania regionalnych programów operacyjnych dla województwa wielkopolskiego oraz strategii rozwoju lokalnego;
d. pełną wiedzę, w tym kontekstową, o wynikach diagnozy LSR z uwagi na aktywne uczestnictwo w jej opracowaniu – co umożliwiło powiązanie kryteriów z diagnozą oraz zaplanowanie kluczowych z nich ich już w logice interwencji LSR (patrz Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii), z przełożeniem na Wskaźniki realizacji celów Strategii.
2. Procedury oceny i wyboru projektów oraz kryteria zgodnie ze statutem Stowarzyszenia są uchwalane przez Walne Zebranie Członków. LGD PN posiada procedury związane z oceną i wyborem projektów EFRROW z minionego okresu programowania:
a. Regulamin Rady Stowarzyszenia „Puszcza Notecka”;
b. Procedura oceny i wyboru oraz rozliczania, monitoringu i kontroli grantobiorców;
c. Procedura oceny i wyboru operacji realizowanych przez podmioty inne niż LGD;
d. Procedura oceny i wyboru operacji własnych LGD.
Na etapie przygotowywania się do wdrażania obecnej LSR, Biuro i Rada LGD PN w porozumieniu z Zarządem przygotowały zmiany w procedurach i Regulaminie Rady, opierające się m.in. na wynikach ewaluacji. 
3. W odniesieniu do kryteriów EFS+ w ramach FEW, w sytuacji gdy na podstawie dokumentów konkursowych FEW będzie możliwość udzielania grantów przez LGD PN w zaplanowanych działaniach – kryteria wyboru grantobiorców EFS+ będą zgodne z wymaganiami FEW. Projekty wskazane w LSR będą wybierane zgodnie z zasadami i warunkami obowiązującymi dla EFS+ i promowane będą projekty wpisujące się w inicjatywę Nowy Europejski Bauhaus m.in. na podstawie spójności wykazanej w Tabela 19 w rozdz. 5. Spójność, komplementarność, synergia.
4. Zgodnie ze Statutem, kandydatów na członków Rady zgłasza Zarząd, a Walne Zebranie Członków przyjmuje i deleguje te osoby na funkcję członka Rady oraz Przewodniczącego. Podobne ustalenia obowiązują w Regulaminie Rady w drugą stronę dot. odwoływania Radnych z funkcji. Wybór Zastępcy Przewodniczącego oraz Sekretarza Rady leży w gestii samej Rady. W jej Regulaminie istnieją postanowienia uniemożliwiające jednoczesne pełnienie innych funkcji w organach LGD PN – pracownika Biura, członka Zarządu oraz Komisji Rewizyjnej.
5. Przewodniczący Rady kieruje jej pracami, w tym m.in. organizuje nabory i konkursy w porozumieniu 
z Zarządem i Biurem LGD PN oraz Instytucją Wdrażającą i zwołuje posiedzenia. 
6. W posiedzeniach Rady uczestniczą przedstawiciele Zarządu, którzy są zobowiązani są do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji i dokumentów ujawnionych i wytworzonych w trakcie oceny i wyboru projektów. Przewodniczący Rady może również zaprosić do udziału w całości lub części posiedzenia Rady osoby trzecie, w szczególności pracowników Biura, ekspertów lub osoby, których dotyczą sprawy przewidziane w porządku posiedzenia.
7. Przed każdym posiedzeniem członkowie Rady składają deklaracje bezstronności i poufności.
8. Biuro LGD PN wraz z Przewodniczącym Rady prowadzą Rejestr interesów - dokument zawierający informacje na temat zajmowanych stanowisk, pełnionych funkcji, prowadzonej działalności zawodowej/gospodarczej/społecznej/naukowej i innej przez poszczególnych członków Rady, pozwalające na identyfikację faktu i charakteru ich powiązań z Wnioskodawcami i projektami. Członek Rady powiązany z wnioskodawcą lub nim będący jest wyłączony z oceny i wyboru tego konkretnego wniosku. Członek Rady ma obowiązek wyłączyć się z procesu także wówczas, gdy powiązany jest w inny sposób. W przypadku, gdy którykolwiek z członków Rady posiada informację o tym, że w stosunku do innego członka Rady zachodzi przyczyna uzasadniająca jego wyłączenie z oceny i wyboru projektu, zobowiązany jest niezwłocznie zgłosić ten fakt Przewodniczącemu Rady, który po wysłuchaniu członka Rady, co do którego zgłoszono podejrzenie stronniczości, podejmuje decyzję w przedmiocie jego wyłączenia z oceny i wyboru danej operacji.
9. Każde posiedzenie Rady jest protokołowane, a decyzje dotyczące wyboru operacji i ustalania kwoty wsparcia są podejmowane w formie uchwał po każdorazowym głosowaniu dotyczącym danego projektu.
10. Listy ocenionych wniosków są publikowane na stronie internetowej LGD PN. Każdy wnioskodawca otrzymuje od LGD PN korespondencję z wynikiem oceny swojego wniosku.
11. Przewodniczący Rady LGD PN w porozumieniu z Zarządem i Biurem LGD PN przedstawia wnioski wybrane do dofinansowania podmiotowi odpowiedzialnemu za ostateczną weryfikację kwalifikowalności przed ich zatwierdzeniem (podpisaniem umowy o przyznaniu pomocy).
[bookmark: _Toc118907848][bookmark: _Toc132297311][bookmark: _Toc140664100][bookmark: _Toc140670774]Innowacyjność
W projekcie dokumentów konkursowych o wybór LSR[footnoteRef:90] zaproponowano definicję innowacyjności o bardzo podobnej charakterystyce do definicji z LSR na lata 2016-2022, co pokazuje poniższe porównanie. W nowej perspektywie finansowej definicja konkursowa zawiera doprecyzowanie „stopnia oryginalności zmian”. Poniższy sposób definiowania innowacji nastręczał znaczących problemów samym członkom Rady podczas oceny projektów w poprzednim okresie programowania, nie wspominając o wnioskodawcach[footnoteRef:91]:  [90:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]]  [91:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

Wynika to nie tyle z samego sposobu skonstruowania definicji, co z braku odwołania się w niej do przesłanek wskazujących jednoznacznie na istnienie lub brak istnienia innowacji produktowej, procesowej, organizacyjnej lub technologicznej w ramach operacji. Definicja innowacyjności łączy ponadto ww. elementy z mobilizacją zasobów oraz kreowaniem produktów lokalnych opartych na tych zasobach, co obniża jej ekonomiczność. Omawiana część definicji nie odpowiada standardom przyjętym np. w Podręczniku Oslo Manual (…).
	Definicja 2023-2027 z dokumentów konkursowych
	Definicja 2016-2022 z LSR

	Przez innowacyjność rozumie się zmianę mającą na celu wdrożenie nowego na obszarze objętym LSR lub znacząco udoskonalonego produktu, usługi, procesu, organizacji lub nowego sposobu wykorzystania lub zmobilizowania istniejących lokalnych zasobów przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy społecznych (kontekst lokalny). Stopień oryginalności zmian:
kreatywne – powstają w wyniku autorskiego pomysłu, dotyczą nowych produktów, usług, procesów lub organizacji.
imitujące - wzorowane na wcześniej powstałych produktach, usługach, procesach lub organizacji. Dotyczące nowego sposobu wykorzystania lub zmobilizowania istniejących lokalnych zasobów przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy społecznych.
pozorne – w rzeczywistości nie są to innowacje w skali LSR. Są to jedynie drobne zmiany oferujące rzekome nowości. 
	Za przedsięwzięcia innowacyjne są uznawane takie, które na obszarze LGD wdrażają nowe lub znacząco udoskonalone produkty, usługi, procesy lub cechują się nowoczesną organizacją, a także/lub mobilizują istniejące zasoby przyrodnicze, historyczne, kulturowe lub społeczne. 

W przypadku zasobów historyczno-kulturowych oczekiwane są operacje nawiązujące do dziedzictwa kulturowego obszaru, w tym kreujące produkty lokalne, oparte na tych zasobach.


Dlatego pomimo faktu, że PS WPR zachęca LGD do promowania innowacyjności m.in. w kryteriach wyboru projektów i definiowania jej w LSR, wnioski z ewaluacji w 2019 r. oraz z diagnozy LSR (patrz Analiza zagadnienia innowacyjności – główna cecha podejścia LEADER) nie skłaniają LGD PN do położenia akcentu na to zagadnienie poprzez jego definiowanie. Należy tutaj mieć na uwadze przede wszystkim zróżnicowany poziom kompetencji członków Rady, która zgodnie z wymaganiami polityki rozwoju obszarów wiejskich składa się nie z naukowców wyspecjalizowanych w identyfikowaniu, diagnozowaniu i ocenie innowacyjności, a z przedstawicieli lokalnej społeczności, w tym osób poniżej 25 lat, członków OSP, KGW czy seniorów. W LSR nie zamierza się tworzyć sztucznych warunków interwencji. Jak wspomniano w cytowanym rozdziale: Interwencja w zakresie podejścia LEADER nie wywiera znaczącego wpływu na innowacyjność lokalnej gospodarki, ponieważ nie do tego celu została powołana. Potwierdzają to dotychczasowe doświadczenia w realizacji LSR. W szczególności niski jest potencjał i kompetencje Lokalnych Grup Działania do identyfikowania realnych innowacji zwłaszcza procesowych i technologicznych, a proces oceny wniosków wymaga posiadania takich kompetencji, już na etapie jednolitego i prawidłowego rozumienia definicji innowacji.
Niemniej w oparciu o wyniki diagnozy proponuje się premiowanie innowacyjnych rozwiązań w kapitale społecznym (zasobach społecznych i kulturowych w kontekście lokalnym), takich jak: wykorzystanie ICT w organizacjach pozarządowych i społecznościach lokalnych np. we wspartych dotychczas obiektach kultury, promocja lokalnych produktów wspieranych przez technologię i ICT, rozwiązania prośrodowiskowe w działalności organizacji pozarządowej / grupy nieformalnej oraz edukacja ekologiczna grupy docelowej projektu. Takie premiowanie nie wymaga definiowania samej innowacji ani przez wnioskodawców ani też przez członków Rady, a odgórnego przyjęcia w LSR, że wskazane rozwiązania są innowacyjne dla jakości kapitału społecznego (zasobów społecznych i kulturowych w kontekście lokalnym) na obszarze LGD PN. To podejście w kluczowy sposób przekłada się na jakościowy, niepoliczalny wymiar dążenia do celu nadrzędnego działalności LGD PN czyli wzrostu jakości kapitału społecznego. Premiowanie zaplanowano w:
· Działaniach grantowych 1A i 1B skierowanych do sektora społecznego – wykorzystanie ICT do działalności bieżącej, edukacja ekologiczna, projekty partnerskie pomiędzy NGO oraz międzysektorowe (patrz Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii). 
· Działaniach grantowych 3C i 3D skierowanych do sektora publicznego – zwiększenie wykorzystania ICT, edukacja ekologiczna, projekty partnerskie międzysektorowe i międzyobszarowe (patrz Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii). 
[bookmark: _Toc118907849][bookmark: _Toc132297312][bookmark: _Toc140664101][bookmark: _Toc140670775]Premiowanie projektów skierowanych do głównych grup docelowych LSR
W odniesieniu do kryteriów premiujących rekomendowanych przez PS WPR[footnoteRef:92], w LSR zaplanowano: [92:  Plan Strategiczny dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (wersja 4.0), s. 1014-1024] 

1. W zakresie racjonalnego gospodarowania zasobami i ograniczania presji na środowisko Działanie 5C jako forma wsparcia dla MMP jest w całości dedykowane finansowaniu wydatków związanych z transformacją prośrodowiskową w przedsiębiorstwach. Będą to m.in. wydatki bezpośrednio związane z poprawą efektywności energetycznej w firmie, ograniczeniem zużycia surowców, gospodarowaniem w obiegu zamkniętym, biogospodarką, edukacją ekologiczną pracowników itd. Ponadto, w Działaniu 5A premiowane będą projekty uwzględniające wydatki na cele proekologiczne np. zwiększające efektywność energetyczną w przedsiębiorstwie. W logice interwencji dla celu 3 LSR zaplanowano wskaźnik R.27 PS WPR odnoszący się do przedmiotowego zagadnienia, jak również wskaźnik produktu odpowiadający mu tematycznie. Z kolei w Działaniu 3B skierowanym do sektora publicznego, premiowane będą projekty uwzględniające wydatki na cele prośrodowiskowe w obiektach podlegających inwestycjom (wyłącznie jako element projektu).
2. W zakresie dedykowania dla mieszkańców wykluczonych społecznie ze względu na przynależność do grup zdiagnozowanych jako grupy w niekorzystnej sytuacji (główne grupy docelowe LSR) [footnoteRef:93]: [93:  Por. Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii; Wskaźniki realizacji celów Strategii] 

a. Osoby młode do 25 roku życia zgodnie z definicją PS WPR – zaplanowano preferencje dla projektów skierowanych do tej grupy w Działaniach 1A i 1B dla sektora społecznego oraz 3C i 3D dla sektora publicznego. W ramach celu 1 LSR w odniesieniu do EFRROW zaplanowano wskaźnik produktu P.1.1.4 odpowiadający wsparciu osób młodych do 25 roku życia. W celu 
1 LSR zaplanowano także realizację działań współfinansowanych z EFS+, skierowanych do osób młodych, w zakresie edukacji nieformalnej i włączającej, jak również adekwatne wskaźniki FEW.
b. Osoby młode do 30 roku życia zgodnie z wynikami diagnozy LSR – zaplanowano premiowanie takich projektów w Działaniach 5A, 5B i 5C dedykowanych mikro i małym firmom, jak również adekwatny wskaźnik produktu P.3.5.2 w celu 3 LSR.
c. Seniorzy 60+: zaplanowano preferencje dla projektów skierowanych do tej grupy w Działaniach 1A i 1B dla sektora społecznego; 3C i 3D dla sektora publicznego oraz 5A, 5B i 5C dedykowanych mikro i małym firmom. W ramach celów 1 i 3 LSR zaplanowano wskaźniki produktu P.1.1.5 oraz P.3.5.3 odpowiadające wsparciu seniorów 60+.
d. Mieszkańcy miejscowości post-PGR: zaplanowano wsparcie skierowane bezpośrednio do tych grup w ramach Działań 1A i 1B sektora społecznego, jak również preferencje dla projektów wspierających te grupy w ramach Działania 3C i 3D sektora publicznego. W celu 1 LSR sformułowano wskaźnik produktu P.1.1.6 dedykowany projektom skierowanym do tej grupy.
e. Migranci: w ramach Działań 1A i 1B dla sektora społecznego oraz Działania 3C dla sektora publicznego zaplanowano preferencje dla projektów uwzględniających aspekt integracji międzykulturowej i międzypokoleniowej. Ponadto sformułowano wskaźnik produktu P.1.1.3 w ramach celu 1 LSR dedykowany temu rozwiązaniu.
3. W odniesieniu do projektów realizowanych w partnerstwie, poza odrębnym Działaniem 1E (ze wskaźnikiem produktu P.1.1.9 w celu 1 LSR), w logice interwencji zaplanowano preferencję dla projektów partnerskich. Znajdzie się ona w Działaniach: 1A, 1B dla sektora społecznego, wszystkich Działaniach od 3A do 3D dla sektora publicznego (z adekwatnym wskaźnikiem produktu P.2.3.4), Działaniu 5B dla sektora gospodarczego (wraz ze wskaźnikiem produktu P.3.5.4). 
4. W ramach projektów inwestycyjnych (budowlanych) obligatoryjne będzie zapewnienie zgodności projektu z zasadami równości szans i niedyskryminacji, w zakresie dostępności powstałej lub modernizowanej infrastruktury dla osób o specjalnych potrzebach w zakresie mobilności.
Dodatkowym aspektem jest premiowanie komplementarności międzyokresowej projektów, stanowiące kolejną innowację dla LSR. Realizacja projektu w minimum jednym z 67 obiektów kultury wspartych przez LGD PN w okresie 2009-22 będzie premiowana w Działaniach: 1A, 1B dla sektora społecznego oraz 3B, 3C i 3D dla sektora publicznego. Ponadto Działanie 1D w całości będzie realizowane komplementarnie do poprzedniej interwencji i mierzone wskaźnikiem produktu P.1.1.8. 
[bookmark: _Ref118368112][bookmark: _Ref118387394][bookmark: _Toc140670776]8. Plan działania
Przyjęty harmonogram osiągania kluczowych celów i wskaźników wraz z tzw. „kamieniami milowymi” sformułowano w formie Tabela 27 w Załączniku 2. Plan działania oraz w Tabela 29 w Załączniku 4. Plan wykorzystania budżetu LSR. 
Plan działania odnosi się do postępu rzeczowego w realizacji Strategii tj. osiągania kluczowych wskaźników, pochodzących z programów operacyjnych. Tabela przedstawia wskaźniki produktu i rezultatu w układzie celów i przedsięwzięć, w tym wskaźniki rezultatu z Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej oraz wskaźniki produktu i rezultatu z Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski. Dynamika postępu w osiąganiu celów jest uzależniona od źródła finansowania. Zdecydowanie szybciej zakłada się postęp w osiąganiu celów w ramach PS WPR, z uwagi na wieloletnie doświadczenie LGD PN we wdrażaniu środków Wspólnej Polityki Rolnej. Wolniejsze postępy w osiąganiu celów, w tym niższy poziom osiągnięcia celów końcowych na etapie tzw. „kamieni milowych” w 2026 i 2027 r. zakłada się dla przedsięwzięć i wskaźników w ramach FEW, ponieważ LGD PN na moment ubiegania się o wybór LSR nie posiada doświadczenia we wdrażaniu polityki spójności. 
W Tabela 29 w załączniku do LSR zawarto oczekiwany postęp w kontraktacji środków z poszczególnych Funduszy – czyli służy ona monitorowaniu postępu finansowego. Szczególnie istotne są tam dwa tzw. „kamienie milowe” – 30.06.2026 r. oraz 31.12.2027 r. Terminy te stanowią kluczowe etapy wdrażania Strategii, na których będzie weryfikowany postęp w pozyskiwaniu i udzielaniu wsparcia. Kontraktacja środków koresponduje z wdrażaniem „rzeczowym” tj. osiąganiem kluczowych wskaźników produktu i rezultatu, jednak zwłaszcza w odniesieniu do tych ostatnich – nie przekłada się niezwłocznie na osiągane rezultaty. Główną cechą wskaźników rezultatu jest to, że są one osiągane i wykazywane najczęściej do 12 miesięcy po zakończeniu realizacji interwencji/projektu – w odróżnieniu od wskaźników produktu, osiąganych co do zasady już w momencie realizacji projektu. Przede wszystkim jednak kontraktacja w ww. tabeli odnosi się do całych środków z danego Funduszu, podczas gdy wskaźniki dotyczą wybranych przedsięwzięć i działań o różnej dynamice i kolejności zaplanowanego wdrażania. Podsumowując, planuje się w Strategii:
· W ramach Celu 1, Przedsięwzięcia 1 – środków EFRROW, osiągnięcie ponad 70% wskaźnika rezultatu PS WPR w 2026 r. i ponad 85% w 2027 r., przy kontraktacji ponad 80% i ponad 95% w analogicznym okresie. W kalkulacji Planu działania przyjęto założenie, że do 31.12. danego roku zostanie zakontraktowane 80% alokacji konkursów z roku poprzedzającego, jak również 100% alokacji z lat wcześniejszych. W odniesieniu do celu 1, przyjęto dodatkowo zakontraktowanie 100% środków w ramach operacji własnych 1C i 1D już w pierwszym roku odniesienia. W przypadku kamienia milowego 30.06.2026 r. założono zrealizowanie 80% środków z małych grantów z 2025 r., jednak tutaj zgodnie z logiką interwencji postępy mają zależeć wył. od LGD PN oraz stymulowania i aktywizacji grup nieformalnych przez LGD PN.
· W ramach celu 1, Przedsięwzięcia 2– środków EFS+, osiągnięcie ok. 1/3-1/2 wartości docelowych wskaźników w 2026 r. i minimum 2/3 w 2027 r., przy kontraktacji na poziomie ponad 40% i ok. 2/3 w analogicznym okresie;
· W ramach celu 2, Przedsięwzięć 3  i 4 – interwencje jednostek sektora publicznego cechować się będą stosunkowo najdłuższą i najbardziej obciążonym administracyjnie specyfiką realizacji. Dlatego pomimo kontraktacji na poziomie EFRROW w ponad 80% w 2026 r. i ponad 95% w 2027 r., a na poziomie EFRR – niemal 1/4 w 2026 r. i 100% w 2027 r., zakłada się, że rezultaty PS WPR i FEW zostaną osiągnięte i wykazane przez beneficjentów dopiero w 2027 r. W kalkulacji Planu działania przyjęto założenie, że do 31.12. danego roku zostanie zakontraktowane 80% alokacji konkursów z roku poprzedzającego, jak również 100% alokacji z lat wcześniejszych. Ambitniejsze plany dotyczą kamienia milowego 30.06.2026 r., kiedy to zakłada się kontraktację 100% środków z konkursów z lat 2023-2025. W tym celu przyjmuje się, że konkursy planowane na 2025 r. w Tabela 30, muszą zostać przeprowadzone w pierwszej połowie tego roku.
· W ramach celu 3, Przedsięwzięcia 5 – projekty mikro- i małych przedsiębiorstw, zakłada się na etapie pierwszego kamienia milowego ok. 20%-30% postępu rzeczowego wskaźników rezultatu PS WPR przy kontraktacji na poziomie minimum 80%, zaś w 2027 r. zakłada się postęp rzeczowy na poziomie ponad 80% - 100%, przy kontraktacji na poziomie ponad 95%. W odniesieniu do firm bazując na dotychczasowym doświadczeniu LGD PN planuje ogłaszanie minimum jednego konkursu w każdym z pierwszych czterech lat wdrażania Strategii. W kalkulacji Planu działania przyjęto założenie, że do 31.12. danego roku zostanie zakontraktowane 80% alokacji konkursów z roku poprzedzającego, jak również 100% alokacji z lat wcześniejszych. Ambitniejsze plany dotyczą kamienia milowego 30.06.2026 r., kiedy to zakłada się kontraktację 100% środków z konkursów z lat 2023-2025, zaś na koniec 2026 r. zakłada się zakontraktowanie pierwszej małej części umów z konkursów z tego roku. W tym celu przyjmuje się, że konkursy planowane na 2025 r. w Tabela 30, muszą zostać przeprowadzone w pierwszej połowie tego roku. Szczególnie istotne będzie dostosowanie terminu ogłoszenia do potrzeb osiągnięcia postępu finansowego – kamienia milowego 30.06.2026 r., aby firmy zdążyły zakontraktować środki na swoje projekty.
Odnosząc się do postępu rzeczowego i finansowego w aspekcie jakościowym należy podkreślić, że LGD PN planuje ogłoszenie niemal wszystkich konkursów dotacyjnych i grantowych z PS WPR do końca 2026 r., a tylko jeden konkurs grantowy o niewielkiej alokacji planuje w 2027 r. (patrz Tabela 30 Harmonogram konkursów EFRROW w załączniku 5. Harmonogram konkursów EFRROW).
[bookmark: _Ref118368113][bookmark: _Toc140670777]9. Plan finansowy LSR
LGD PN planuje bezpośrednio finansować realizację LSR z trzech Funduszy: EFRROW jako proponowany Fundusz wiodący w ramach PS WPR oraz EFRR i EFS+ w ramach FEW (patrz Tabela 28 w załączniku 3. Budżet LSR). 
Źródła finansowania i plan działania są bezpośrednio powiązane z celami i przedsięwzięciami w następujący sposób:
· EFRROW – realizacja przedsięwzięcia 1 w ramach celu szczegółowego 1, przedsięwzięcia 3 w ramach celu szczegółowego 2 oraz przedsięwzięcia 5 w ramach celu szczegółowego 3; mierzone wskaźnikami produktu i rezultatu dla ww. przedsięwzięć i celów w planie działania;
· EFRR – realizacja przedsięwzięcia 4 w ramach celu szczegółowego 2; mierzona wskaźnikami produktu i rezultatu dla tego przedsięwzięcia i celu w planie działania;
· EFS+ - realizacja przedsięwzięcia 2 w ramach celu szczegółowego 1; mierzona wskaźnikami produktu i rezultatu dla tego przedsięwzięcia i celu w planie działania.
Transpozycję celów, przedsięwzięć i działań na źródła finansowania przedstawi tabela 23, natomiast opis powiązań poszczególnych źródeł finansowania z tymi celami (w tym uzasadnienie potrzebami zdiagnozowanymi w LSR) jest elementem charakterystyki planowanych celów, przedsięwzięć i działań w podrozdziale Charakterystyka Przedsięwzięć w Strategii.
[bookmark: _Ref118118087][bookmark: _Toc119602752]
Tabela 23 Transpozycja celów, przedsięwzięć i działań na źródła ich finansowania 
	Cel szczegółowy
	CS 1
	CS 2
	CS 3

	Przedsięwzięcie
	Przedsięwzięcie 1
	Przedsięwzięcie 2
	Przedsięwzięcie 3
	Przedsięwz. 4
	Przedsięwzięcie 5

	Działanie
	1A
	1B
	1C
	1D
	1E
	2L
	2F
	3A
	3B
	3C
	3D
	4 II
	5A
	5B
	5C

	Fundusz
	EFRROW
13.1 „LEADER”
	EFS+
FEWP 09.05.  i 09.02. FEW
	EFRROW
13.1 „LEADER”
	EFRR
FEWP.08.01 FEW
	EFRROW
13.1 „LEADER”


Źródło: opracowanie Research Breath
[bookmark: _Toc140670778]10. Monitoring i ewaluacja
Zgodnie z Rozporządzeniem tzw. ogólnym dotyczącym Funduszy UE[footnoteRef:94]: następujące zadania są wykonywane na zasadzie wyłączności przez lokalne grupy działania: e) monitorowanie postępów w osiąganiu celów wyznaczonych w strategii; f) ewaluacja realizacji strategii. [94:  Art. 33 ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ] 

Opracowując plan monitorowania i ewaluacji przyjęto trzy podstawowe założenia:
a) oparcie się na dotychczas obowiązujących Wytycznych[footnoteRef:95] wskutek braku obowiązywania analogicznego dokumentu dla PS WPR; [95:  Wytyczne nr 10/1/2022 w zakresie monitoringu i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 z 31.05.2022] 

b) realności planu monitorowania i ewaluacji w stosunku do dotychczasowych doświadczeń LGD PN oraz potencjału zasobów ludzkich i finansowych;
c) elastyczności planu mając na uwadze kontekst zawarty w lit. a) i b). 
Wytyczne dla perspektywy finansowej 2014-2020 dość mylnie łączyły pojęcie tzw. ewaluacji wewnętrznej z cyklicznym monitoringiem rzeczowo-finansowym stanu realizacji LSR – takie zastrzeżenia można znaleźć co najmniej dla połowy proponowanych pytań ewaluacyjnych sformułowanych w Wytycznych. Wniosek ten potwierdza założenie Wytycznych, że uszczegółowienie pytań zawarto w formularzu sprawozdania rocznego z wdrażania LSR. Wytyczne postulują więcej nadmiernych i raczej niepotrzebnych obowiązków dla LGD, jak choćby czas trwania „spotkania ewaluacyjnego” określony z góry na minimum 5h. W ocenie zespołu opracowującego niniejszą Strategię, bazującej na wieloletnim praktycznym doświadczeniu w procesach ewaluacji i monitorowania polityk publicznych[footnoteRef:96]: [96:  W latach 2013-2022 współtworzący niniejszą LSR brali udział w niemal 50 badaniach ewaluacyjnych dot. Funduszy UE, po stronie wykonawców oraz zamawiającego – Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu; jak również w procesach monitoringu polityk publicznych takich jak WRPO 2007-13, WRPO 2014+, PO RYBY 2007-13, PROW 2007-13, PROW 2014-20.] 

· dużo prostsze operacyjnie, a przez to realizowane z wyższą jakością i zaangażowaniem, będzie rozdzielenie procesów monitoringu i ewaluacji;
· w LGD PN potrzebny jest częstszy i płynniejszy przepływ bieżących informacji o postępie w realizacji celów i wskaźników Strategii co umożliwi lepsze zarządzanie konkursami wniosków;
· bazując na już szerokim zakresie obowiązków pracowników Biura LGD PN, a przy tym niewielkich kompetencjach badawczych do przeprowadzenia ewaluacji, rekomenduje się przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej przez podmiot posiadający odpowiednie kwalifikacje i doświadczenie [względnie ewaluacji w formie hybrydowej przy pewnym udziale Biura LGD PN].
[bookmark: _Ref115700241][bookmark: _Toc132297316][bookmark: _Toc140670779]Założenia monitoringu Strategii
Proponuje się następujące założenia monitoringu Strategii LGD PN:
[bookmark: _Ref115275652][bookmark: _Toc119602753]Tabela 24 Założenia monitoringu Strategii LGD PN
	Zadanie
	Odpowiedzialność
	Udział / odbiorcy
	Termin / częstotliwość
	Źródło danych

	Prowadzenie rejestru wniosków
	Biuro LGD PN
	Wnioskodawcy
	Na bieżąco
	Złożone wnioski o dotacje oraz granty – tabela XLS z dedykowanymi kartami zawierająca np. informację o dacie i godzinie przyjęcia wniosku, wnioskowanej kwocie, wartości łącznej projektu, PKD projektu, potencjalnie realizowanych wskaźnikach LSR itd.

	Prowadzenie rejestru doradztwa związanego z udzielaniem dotacji i grantów
	Biuro LGD PN
	Potencjalni wnioskodawcy i potencjalni grantobiorcy
	Na bieżąco
	Udzielone doradztwo – tabela XLS zawierająca np. informację o rodzaju i wielkości zapotrzebowania na środki w odniesieniu do przedsięwzięć LSR, gminie i miejscowości planowanego projektu, terminie zapotrzebowania na środki itd.

	Zachęcanie do wypełnienia ankiety dot. aktywizacji na stronie www LGD PN
	Biuro LGD PN
	Uczestnicy doradztwa, szkoleń i innych form aktywizacji
	Niezwłocznie po doradztwie / szkoleniu / innej formie aktywizacji
	Ankieta aktywizacyjna zamieszczona na stałe na stronie www LGD PN np. jako link do ankiety Google (zapobiegnie to zawyżającemu błędowi poznawczemu w ocenie wypełniając pod okiem pracownika LGD PN jak dotychczas)

	Prowadzenie rejestru szkoleń, warsztatów itp. spotkań informacyjnych organizowanych lub zamawianych przez LGD PN w związku z udzielaniem dotacji oraz grantów
	Biuro LGD PN
	Uczestnicy szkoleń
	Na bieżąco
	Zrealizowane szkolenia itp. – tabela XLS zawierająca informacje o zakresie tematycznym, liczbie uczestników, miejscu i dacie oraz wynikach ankiety dot. aktywizacji, w segmencie szkoleń itp.

	Przekazywanie danych monitoringowych Instytucji Wdrażającej dot. wdrażania LSR
	Instytucja Wdrażająca

Biuro LGD PN
	- Zarząd LGD PN
- Przedstawiciele Rady LGD PN
- Komisja Rewizyjna LGD PN
	Niezwłocznie po otrzymaniu danych od Instytucji Wdrażającej
	Dane monitoringowe Instytucji Wdrażającej

	Prowadzenie własnego monitoringu rzeczowego i finansowego LSR
	Biuro LGD PN
	- Zarząd LGD PN
- Przedstawiciele Rady LGD PN
- Komisja Rewizyjna LGD PN 
	1. Co 12 miesięcy – zgodnie z wytycznymi w Tabeli wskaźników LSR
2. Przed ogłoszeniem każdego konkursu
	- Tabela XLS Biura ze wskaźnikami Strategii oraz przypisanymi im numerami wniosków, które realizują dany wskaźnik
- Tabela XLS Biura z kwotami podpisanych umów, wypłaconych dotacji i grantów w podziale analogicznym do planu działania – w celu obliczania środków na funkcjonowanie

	Spotkanie online – bieżący stan wdrażania projektów własnych i beneficjentów LGD PN
	- Biuro LGD PN
- Zarząd LGD PN
- Przedstawiciele Rady LGD PN
	- Biuro LGD PN
- Zarząd LGD PN
- Przedstawiciele Rady LGD PN 
	Minimum dwa razy w roku począwszy od I kwartału 2024 r.
	- Analiza postępu w realizacji celów LSR (aspekt rzeczowy i finansowy) na podst. ww. form gromadzenia danych
- Dyskusja nad harmonogramem naborów i ewentualnymi problemami w realizacji LSR


Źródło: opracowanie Research Breath
Jeżeli Wytyczne będą postulować analogiczne jak dotychczasowe coroczne „warsztaty ewaluacyjne” – ich rolę w LGD PN przejmą spotkania monitoringowe (patrz Tabela 24 wiersz ostatni), ewentualnie z zakresem rozszerzonym o proponowane pytania wg potrzeb.
Wszelkie dane gromadzone np. w tabelach XLS – muszą być agregowane w spójnej formie od początku do końca wdrażania Strategii celem zapewnienia możliwości wskazania dynamiki postępu, porównywalności w czasie oraz na potrzeby późniejszej ewaluacji zewnętrznej lub hybrydowej. 
[bookmark: _Toc132297317][bookmark: _Toc140670780]Założenia ewaluacji Strategii
W perspektywie finansowej 2014-2020 i na moment opracowywania niniejszej LSR obowiązują Wytyczne w zakresie monitoringu i ewaluacji[footnoteRef:97]. Wytyczne zostały przygotowane w oparciu o Podręcznik monitoringu i ewaluacji LSR[footnoteRef:98] sporządzony na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Należy zatem oczekiwać, że w okresie 2023-2027 będą obowiązywać dość podobne zasady w ramach wytycznych, które zostaną udostępnione na nowy okres programowania. W związku z tym przyjęte w niniejszej LSR założenia dotyczące ewaluacji zewnętrznej opierają się o ww. Wytyczne, ale również wnioski z ewaluacji Strategii LGD PN na lata 2016-2022[footnoteRef:99] oraz dotychczasowe doświadczenie operacyjne samej LGD PN.  [97:  Od 31.05.2022 Wytyczne nr 10/1/2022 w zakresie monitoringu i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020; wcześniej Wytyczne nr 5/3/2017]  [98:  Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii Rozwoju wykonany przez EGO – Evaluation for Government Organizations S. C. na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, marzec 2017 r., wersja skrócona]  [99:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019] 

W ocenie ekspertów współtworzących niniejszą Strategię, w dotychczasowych Wytycznych oraz Podręczniku podział zadań, przeznaczenia i celowości procesów monitoringu i ewaluacji został nieco zamazany. Przytaczane dokumenty utożsamiają kilkugodzinny warsztat cechujący się specyfiką i potencjałem właściwym dla czynności monitoringowych, z ewaluacją on-going (w trakcie wdrażania) Strategii. Z kolei jako ewaluację ex-post czyli „po zakończeniu interwencji”[footnoteRef:100]: autorzy rekomendują realizację badania w 2020/2021 r. Powyższe uzasadniają dążeniem do włączenia wyników badania do procesu planowania kolejnego okresu programowania. Zdaniem Wykonawcy, badanie ex-post LSR może zostać wyłącznie przeprowadzone po zakończeniu wdrożeniowej części realizacji LSR (a więc po zakończeniu merytorycznej realizacji wszystkich projektów wybranych przez LGD do finansowania ze środków LSR) – co przewiduje się najwcześniej na II półrocze 2022 r.[footnoteRef:101]  (…) Gdyby badanie zostało zrealizowane w 2020/2021 r., z pewnością nie mogłoby nosić miana ewaluacji podsumowującej wdrażanie LSR, a ponadto użyteczność wdrożeniowa wyników tego badania w kontekście wyznaczenia sobie przez Stowarzyszenie kierunków dalszych działań byłaby o wiele niższa, aniżeli na obecnym etapie (…) w ostatnim kwartale 2019 r. co stwarza również szansę wprowadzenia modyfikacji w obecnie wdrażanej LSR 2016‑2022, celem jej uaktualnienia lub ulepszenia z punktu widzenia dostosowania legislacyjnego i dostosowania do potrzeb czy możliwości lokalnej społeczności. Tym samym ewaluacja w 2020/2021 r. jest niczym innym jak ewaluacją on-going, którą jak wyżej wskazano, autorzy Podręcznika nazwali proces de facto monitoringowy po stronie samej LGD. [100:  Ewaluacja Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność wdrażanej przez Lokalną Grupę Działania „Puszcza Notecka” na lata 2016-2022, Research Breath na zlecenie LGD PN, Międzychód 2019. Załącznik nr 1 – Koncepcja realizacji badania]  [101:  W momencie opracowywania LSR 2023-27 wiadomo już, że wdrażanie poprzedniej LSR zostało przedłużone do 2024 r] 

Poza zbyt wysoką liczbą obszarów problemowych i pytań badawczych (co generuje nadmierne koszty badania dla LGD), wnioski z ewaluacji LSR z 2019 r. zwracają uwagę na brak precyzji części zagadnień (problemów / pytań badawczych) sformułowanych w Wytycznych, jak również na luźne powiązanie wystandaryzowanych pytań ze specyfiką danej LSR[footnoteRef:102]. To jeszcze bardziej zamazuje podział kompetencji między zadania monitoringu i ewaluacji. Na potwierdzenie przytacza się przykład już pierwszego pytania badawczego analizowany w Tabela 25: [102:  ibidem] 

[bookmark: _Ref115698755][bookmark: _Toc119602754]Tabela 25 Analiza założeń dot. ewaluacji LSR w Wytycznych oraz Podręczniku dla okresu 2014-2020 / 2016-2024
	Wytyczne
	Podręcznik
	Rola monitoringu
	Rola ewaluacji

	Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego
wskaźników LSR?
	Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego
wskaźników LSR? [pytanie jako opisowe i wyjściowe do dalszej analizy]
	TAK – organy LGD, zwłaszcza Zarząd i Rada powinny dysponować taką informacją jeszcze przed ogłoszeniem planowanego naboru. Dlatego wiedza w zakresie tego pytania powinna być cyklicznie aktualizowana. To oznacza, że pytanie ma charakter monitoringowy.
	NIE – pytanie nie wyjaśnia przyczyn zaistniałego zjawiska oraz nie prowadzi do uzyskania rekomendacji na podstawie sformułowanych wniosków.

	BRAK
	Czy obserwowany poziom można uznać za zadowalający?
Co wpłynęło na taki stan?
	NIE – odpowiedź na pytania wymaga analizy i wyjaśnienia przyczyn zjawiska.
	TAK – pierwsze pytanie nawiązuje do kryterium skuteczności, drugie  wyjaśnia przyczyny zaistniałego zjawiska.

	BRAK
	Jaki był wpływ realizacji LSR na lokalny rozwój gospodarczy obszaru objętego LSR? 
Co należało zrobić by wpływ ten był bardziej znaczący?
	NIE - odpowiedź na pytania wymaga analizy i sformułowania rekomendacji 
	TAK – pytanie nawiązuje do kryteriów ewaluacyjnych tj. efektywność i użyteczność. Jednak pytanie może nie mieć związku z daną LSR jeżeli nie zakładała ona bezpośredniego wpływu na rozwój gospodarczy. Ponadto problem jest trudno weryfikowalny i mało realny, ponieważ dla przykładu WRPO 2007-13 o alokacji 1,33 mld euro przyczynił się do wzrostu PKB średniorocznie o 1,21%.[footnoteRef:103] [103:  Urban M., Wojciechowski J., 2017. Makroekonomiczny wpływ realizacji WRPO 2007-2013 i WRPO 2014+ na wybrane aspekty sytuacji regionu. [W:] Borówka M. (red.), Biuletyn Wielkopolskiego Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego nr VIII (2017), III-IV kwartał 2017, Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu, Poznań, s. 32-35.] 


	BRAK
	W oparciu o ocenę wsparcia wszystkich poniższych obszarów jakie potrzeby lokalne z obszaru LSR powinny być wspierane w ramach kolejnych edycji?
	NIE – udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest możliwe bez wyjaśnienia przyczyn oraz poznania potrzeb lokalnych, co ma już charakter badawczy, a nie monitoringowy.
	TAK – pytanie prowadzi do rekomendacji na podstawie sformułowanych wniosków z badania.


Dlatego w ramach LSR zaplanowano wyraźną linię demarkacyjną pomiędzy oboma zadaniami. O ile Wytyczne dla okresu 2023-27 nie będą zawierać innych (sprzecznych/dodatkowych) obowiązków dla LGD PN w zakresie ewaluacji, proponuje się następujące założenia:
1. Główny cel: poszukiwanie i wyjaśnienie przyczyn zaistniałych zjawisk związanych z wdrażaniem LSR oraz sformułowanie rekomendacji w zakresie ewentualnej zmiany LSR lub dla dalszej działalności LGD PN w perspektywie przynajmniej roku 2029.
2. Moment badania: on-going, w latach 2026/2027. Okres objęty badaniem: od rozpoczęcia wdrażania LSR 2023-27 do momentu rozpoczęcia badania.
3. Formuła badawcza: eksperci zewnętrzni lub model hybrydowy zakładający pewien udział operacyjny po stronie LGD – tak jak np. w ramach opracowywania niniejszej LSR. Ten udział może obejmować np. zachęcanie respondentów do wypełniania ankiet, umawianie wywiadów, analizę części treści itp.
4. Źródła danych:
a. Dane pierwotne wskazane w Tabela 24 w podrozdziale Założenia monitoringu Strategii;
b. Dane wtórne pozyskane w ramach metod badawczych, proponowanych poniżej.
5. Obszary badawcze:
a. Cele LSR: identyfikacja i ocena kontekstu dla funkcjonowania LGD i wdrażania LSR; identyfikacja i analiza przyczyn stanu osiągnięcia celów LSR na moment badania
b. Funkcjonowanie LGD: jakość działań aktywizacyjnych (własnych i zleconych); jakość partnerstwa – współdziałania (np. pomiędzy organami LGD PN, ale również pomiędzy trzema sektorami partnerstwa lokalnego: społeczny, publiczny, gospodarczy); jakość działań informacyjno-promocyjnych (jeżeli dotyczy) 
c. Wdrażanie LSR: jakość działań związanych z redystrybucją środków w ramach LSR (procesy organizacji i przebiegu konkursów/naborów); jakość działań związanych z realizacją projektów własnych LGD PN (proces przebiegu operacji własnej); efekty LSR w zakresie realizacji głównych aspektów/cech Inicjatywy LEADER
d. Przyszłość LGD: sformułowanie rekomendacji w zakresie ewentualnej zmiany LSR lub dla dalszej działalności LGD PN w perspektywie przynajmniej roku 2029
6. Kryteria badawcze:
a. Skuteczność – rozumiana nie tyle jako wskazanie poziomu osiągnięcia celów, ponieważ to zadanie przypisano monitoringowi, a jako wyjaśnienie przyczyn zastanej sytuacji (poszukiwanie czynników wpływających na skuteczność LSR).
b. Użyteczność – rozumiana jako „trafność po czasie”, czyli poziom dostosowania interwencji zaplanowanej w LSR do potrzeb i problemów społeczności lokalnej – zarówno zidentyfikowanych na etapie jej tworzenia, jak i ewentualnych nowych/zmienionych potrzeb czy problemów, które pojawiły się w społeczności już po rozpoczęciu wdrażania.
c. Efektywność – rozumiana jako koszt osiągnięcia jednej jednostki danego wskaźnika LSR, alternatywnie jako koszt osiągnięcia jednej jednostki efektu LSR nieobjętego wskaźnikami. „Koszt” może być w tym zakresie rozumiany nie tylko finansowo, ale również poprzez zasoby czasu, zasoby ludzkie, czy inne formy obciążenia LGD PN / beneficjentów.
7. Metody badawcze powinny być dość spójne z zastosowanymi na etapie opracowywania niniejszej Strategii. Zapewni to odpowiedni poziom rzetelności ewaluacji oraz możliwość porównywania wyników uzyskanych na etapie ewaluacji z tymi uzyskanymi na etapie projektowania LSR. Nie uznaje się za celowe wskazywanie dokładnych metod badawczych już na etapie tworzenia niniejszej LSR – z punktu widzenia przyszłych badaczy może być to istotnym ograniczeniem dla sposobu realizacji badania. Proponowana metodyka obejmuje zatem:
a. Metody ilościowe: w niniejszej LSR zastosowano autorski model makroekonomiczny. Jeżeli dokonanie podobnych analiz nie będzie możliwe w ramach ewaluacji np. z przyczyn związanych z prawami autorskimi, proponuje się zastosowanie analizy statystycznej wskaźników kontekstowych dla celów LSR. Ponadto proponuje się zrealizowanie badania ilościowego z mieszkańcami LGD PN. Alternatywnie dopuszcza się realizację takiego badania z beneficjentami oraz nieskutecznymi wnioskodawcami LGD PN (co doprowadzi do trafniejszych wniosków, niż badanie wyłącznie z beneficjentami). Technika badawcza – do ustalenia przez wykonawcę przed rozpoczęciem badania, mając na uwadze trendy zmian w metodologii badań od 2020 r.
b. Metody jakościowe: uwzględniające partycypację interesariuszy Strategii i organów zaangażowanych we wdrażanie LSR, np. przedstawicieli sektora społecznego, publicznego i gospodarczego oraz organów LGD PN. Technika badawcza – do ustalenia przez wykonawcę przed rozpoczęciem badania, mając na uwadze trendy zmian w metodologii badań od 2020 r. Ponadto proponuje się realizację warsztatu z organami LGD PN, mającego na celu np. wspólne wypracowanie sposobów wdrożenia rekomendacji z badania – jako, że to głównie organy LGD PN będą odbiorcami tych rekomendacji.
8. Sposób przedstawienia wyników ewaluacji: w formie raportu lub prezentacji z wynikami, wnioskami oraz rekomendacjami z badania. Dopuszczalne przedstawienie takich wyników w układzie celów/przedsięwzięć LSR oraz ww. obszarów badawczych. Tabela rekomendacji powinna być przejrzysta i precyzyjna oraz uwzględniać m.in. wniosek z badania, treść rekomendacji, proponowany sposób wdrożenia, odbiorcę rekomendacji, oczekiwany efekt wdrożenia, termin realizacji.
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Tabela 26 Cele i przedsięwzięcia
	Budżet (w EUR)
	Przedsięwzięcia w ramach C.1 (Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów)
	grupy docelowe
	sposób realizacji (konkurs, projekt grantowy, operacja własna, animacja itp.)

	194 000
	Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW”
	· LGD PN
· Grupy nieformalne
· Mieszkańcy obszaru LGD PN
	Operacje własne LGD PN, w tym projekty grantowe dla grup nieformalnych i organizacji pozarządowych w formie naboru, pozakonkursowe:
· Działanie 1A1 Operacja własna LGD PN: „Aktywizacja potencjału do wzrostu kapitału społecznego w małych społecznościach lokalnych przez LGD PN – edycja #1”. Nazwa marketingowa w Planie komunikacji: Lokalny fundusz małych grantów 2023-2026
· Działanie 1A2 Operacja własna LGD PN: „Aktywizacja potencjału do wzrostu kapitału społecznego w małych społecznościach lokalnych przez LGD PN – edycja #2”. Nazwa marketingowa w Planie komunikacji: Lokalny fundusz małych grantów 2026-2028
· Działanie 1C Operacja własna LGD PN: „Inkubator sprzętu dla sektora społecznego LGD PN”
· Działanie 1D Operacja własna LGD PN: „Zakup defibrylatorów na obiekty kultury wsparte z LGD PN w okresie 2009-2022”


	110 000
	Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW”
	· Organizacje pozarządowe posiadające osobowość prawną
	Konkursy grantowe:
· Działanie 1B Granty dla NGO posiadających osobowość prawną – forma konkursowa


	21 500
	Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW”
	· LGD PN
· Organizacje pozarządowe posiadające osobowość prawną
· Grupy nieformalne
	Projekty partnerskie – operacje w partnerstwie, pozakonkursowe:
· Działanie 1E Projekty partnerskie

	772 000
	Przedsięwzięcie 2: „Aktywizacja i edukacja z EFS+”
	· LGD PN
· jednostki sektora finansów publicznych
· jednostki organizacyjne sektora publicznego w tym ośrodki pomocy społecznej, instytucje kultury i edukacji, przedszkola, szkoły i placówki edukacyjne
· organizacje społeczne, przedsiębiorstwa społeczne i instytucje zajmujące się włączeniem społecznym
· mieszkańcy obszaru LGD PN w szczególności osoby do 25 lat i 60+ lat, osoby z miejscowości post-PGR, migranci
· uczniowie szkół ponadpodstawowych i zawodowych oraz nauczyciele z takich szkół z obszaru LGD PN
	Operacje własne i w partnerstwie z grupami docelowymi:
· Działanie 2L Operacja własna LGD PN: Aktywizacja społeczności na rzecz rozwoju lokalnego i promowanie włączenia społecznego (FEWP.09.05)
· Działanie 2F Operacja własna LGD PN: Wsparcie edukacji nieformalnej / włączającej Działanie 2F (FEWP.09.02)


	Budżet (w EUR)
	Przedsięwzięcia w ramach C.2 (Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społeczności obszaru LGD PN)
	grupy docelowe
	sposób realizacji (konkurs, projekt grantowy, operacja własna, animacja itp.)

	710 000
	Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	· jednostki sektora finansów publicznych
· jednostki organizacyjne sektora publicznego w tym instytucje kultury i edukacji

	Konkursy:
· Działanie 3A Inwestycje w małą infrastrukturę turystyczno-rekreacyjną, podtyp: turystyczno-rekreacyjne ścieżki piesze, pieszo-rowerowe i z dopuszczeniem ruchu pieszych
· Działanie 3B Inwestycje w małą infrastrukturę turystyczno-rekreacyjną, podtyp: obiekty kultury i edukacji oraz ich otoczenie


	90 000
	Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	· jednostki sektora finansów publicznych
· jednostki organizacyjne sektora publicznego w tym szczególnie instytucje kultury i edukacji
· LGD PN – dopuszczalna operacja własna
	Konkursy grantowe:
· Działanie 3C Granty dla JSFP na współpracę kulturalną i organizacji czasu wolnego
· Działanie 3D Granty dla JSFP na małe projekty związane z kulturą, edukacją, turystyką i rekreacją


	115 000
	Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych – EFRR”.
	· LGD PN – operacja własna
	Operacja własna LGD PN:
· Działanie 4ii Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych (FEWP.08.01.)


	400 000
	Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych – EFRR”.
	· jednostki sektora finansów publicznych
· jednostki organizacyjne sektora publicznego
	Konkursy:
· Działanie 4ii Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego lub przeciwstawiające wyludnianiu się wsi i zmniejszaniu się różnic rozwojowych (FEWP.08.01.)


	Budżet (w EUR)
	Przedsięwzięcia w ramach C.3 (Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki)
	grupy docelowe
	sposób realizacji (konkurs, projekt grantowy, operacja własna, animacja itp.)

	874 500
	Przedsięwzięcie 5: „Wsparcie mikro i małych firm z EFRROW”
	· mikro i małe przedsiębiorstwa w rozumieniu załącznika I do Rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznające niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu; z branż wyszczególnionych w LSR
· pracownicy ww. przedsiębiorstw w szczególności osoby młode do 30 lat, seniorzy 60+
	Konkursy:
· Działanie 5A Inwestycje rozwojowe mikro i małych przedsiębiorstw w kapitał materialny w obszarach strategicznej interwencji LSR
· Działanie 5B Inwestycje rozwojowe mikro i małych przedsiębiorstw w kapitał ludzki i społeczny w obszarach strategicznej interwencji LSR
· Działanie 5C Inwestycje mikro i małych przedsiębiorstw na cele w zakresie zrównoważenia środowiskowego oraz w dziedzinie łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania do niej
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[bookmark: _Ref132298591][bookmark: _Toc119602750]Tabela 27 Plan działania
	CEL 
	Lata
	do 31.12.2024
	do 31.12.2025
	do 31.12.2026
	do 31.12.2027
	do 31.12.2028
	do 31.12.2029
	Program

	
	Nazwa wskaźnika
	Wartość z jednostką miary
	% realizacji wskaźnika narastająco
	Wartość z jednostką miary
	% realizacji wskaźnika narastająco
	Wartość z jednostką miary
	% realizacji wskaźnika narastająco
	Wartość z jednostką miary
	% realizacji wskaźnika narastająco
	Wartość z jednostką miary
	% realizacji wskaźnika narastająco
	Wartość z jednostką miary
	% realizacji wskaźnika narastająco
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	C.1
	Zwiększenie poziomu wykorzystania infrastruktury kulturalnej, czasu wolnego oraz turystyczno-rekreacyjnej poprzez wsparcie potencjału organizacji z tych sektorów
	
	

	Przedsięwzięcie 1: „Kapitał społeczny z EFRROW”
	Wskaźnik produktu P.1.1.1 Liczba grantów wybranych do dofinansowania przez LGD PN
	39 szt.
	34%
	21 szt.
	53%
	24 szt.
	74%
	15 szt.
	87%
	15 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.2 Liczba zrealizowanych wydarzeń kulturalnych, sportowo-rekreacyjnych i czasu wolnego
	9 szt.
	32%
	5 szt.
	50%
	6 szt.
	71%
	4 szt.
	86%
	4 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.3 Liczba zrealizowanych projektów mających na celu włączenie społeczne lub integrację międzykulturową lub międzypokoleniową
	9 szt.
	32%
	5 szt.
	50%
	6 szt.
	71%
	4 szt.
	86%
	4 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.4 Liczba zrealizowanych projektów skierowanych do osób młodych do 25 lat
	5 szt.
	33%
	3 szt.
	53%
	3 szt.
	73%
	2 szt.
	87%
	2 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.5 Liczba zrealizowanych projektów skierowanych do seniorów 60+
	5 szt.
	33%
	3 szt.
	53%
	3 szt.
	73%
	2 szt.
	87%
	2 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.6 Liczba zrealizowanych projektów skierowanych do mieszkańców miejscowości post-PGR
	1 szt.
	20%
	0 szt.
	20%
	3 szt.
	80%
	1 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.7 Liczba bezpłatnych krótkoterminowych użyczeń sprzętu zakupionego w ramach operacji własnej na rzecz sektora społecznego z obszaru LGD PN
	10 szt.
	25%
	10 szt.
	50%
	10 szt.
	75%
	10 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.8 Liczba zakupionych defibrylatorów AED, zamontowanych na obiekty kultury, sportu lub rekreacji wspartych uprzednio przez LGD PN w latach 2009-2022
	24 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.1.1.9 Liczba projektów partnerskich, w których LGD PN pełniła rolę partnera koordynującego
	1 szt.
	50%
	0 szt.
	50%
	1 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	Przedsięwzięcie 2: „Aktywizacja i edukacja z EFS+”
	Wskaźnik produktu PROG-FEW4l-P1 - Liczba inicjatyw w zakresie aktywizacji społeczności na rzecz rozwoju lokalnego
	1 szt.
	50%
	0 szt.
	50%
	0 szt.
	50%
	1 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	FEW
	

	
	Wskaźnik produktu WLWK-EECO01 Całkowita liczba osób objętych wsparciem
	16 osób
	17%
	16 osób
	33%
	16 osób
	50%
	16 osób
	67%
	16 osób
	83%
	16 osób
	100%
	FEW
	

	
	Wskaźnik produktu WLWK-PLFCO03 - Liczba uczniów szkół i placówek systemu oświaty prowadzących kształcenie ogólne objętych wsparciem
	0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	32 osoby
	33%
	32 osoby
	67%
	32 osoby
	100%
	0 osób
	100%
	FEW
	

	
	Wskaźnik produktu WLWK-PLFCO04 - Liczba uczniów i słuchaczy szkół i placówek kształcenia zawodowego objętych wsparciem
	0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	32 osoby
	33%
	32 osoby
	67%
	32 osoby
	100%
	0 osób
	100%
	FEW
	

	[bookmark: RANGE!A10]Wskaźnik rezultatu W.1.1
	R.42 Liczba osób objętych wspieranymi projektami włączenia społecznego
	72 osoby
	X
	40 osób
	X
	48 osób
	X
	32 osoby
	X
	32 osoby
	X
	0 osób
	X
	PS WPR

	Wskaźnik rezultatu W.1.2
	PROG-FEW4l-R1 - Liczba gmin, które zostały objęte inicjatywą w zakresie aktywizacji społeczności na rzecz rozwoju lokalnego
	8 szt.
	X
	0 szt.
	X
	0 szt.
	X
	0 szt.
	X
	0 szt.
	X
	0 szt.
	X
	FEW

	Wskaźnik rezultatu W.1.3
	WLWK-PLFCR01 - Liczba uczniów, którzy nabyli kwalifikacje po opuszczeniu programu
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	64 osoby
	X
	64 osoby
	X
	64 osoby
	X
	0 osób
	X
	FEW

	C.2
	Zwiększenie potencjału sektora publicznego do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, organizacji czasu wolnego i turystyczno-rekreacyjnej – skierowanej głównie do społeczności obszaru LGD PN
	
	

	Przedsięwzięcie 3: „Wsparcie sektora publicznego z EFRROW”
	Wskaźnik produktu P.2.3.1 Liczba projektów JSFP wybranych do dofinansowania przez LGD PN
	9 szt.
	39%
	10 szt.
	83%
	0 szt.
	83%
	4 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.2.3.2 Liczba mieszkańców miejscowości, w których wybudowano ścieżkę 
	 0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	3332 osób
	100%
	0 osób
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.2.3.3 Liczba zrealizowanych inwestycji JSFP przyczyniających się do współpracy na rzecz rozwoju oferty kulturalnej, turystyczno-rekreacyjnej i  czasu wolnego
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	3 szt.
	60%
	2 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.2.3.4 Liczba zrealizowanych grantów  JSFP z elementem partnerstwa w sektorze kultury i organizacji czasu wolnego
	0 szt.
	0%
	4 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.2.3.5 Liczba zrealizowanych grantów JSFP w zakresie kultury, edukacji, turystyki i rekreacji
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	5 szt.
	56%
	0 szt.
	56%
	4 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	PS WPR
	

	Przedsięwzięcie 4: „Inwestycje wzmacniające jakość kapitału społecznego (,,)”
	WLWK-RCO077 - Liczba obiektów kulturalnych i turystycznych objętych wsparciem
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	2 szt.
	50%
	2 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	FEW
	

	
	PROG-FEW5.2-P2 - Liczba wspartych miejsc aktywizacji społecznej
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	0 szt.
	0%
	1 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	0 szt.
	100%
	FEW
	

	Wskaźnik rezultatu W.2.1
	R.41 Odsetek ludności wiejskiej korzystającej z lepszego dostępu do usług i infrastruktury dzięki wsparciu z WPR
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	3332 osób
	X
	3332 osób
	X
	0 osób
	X
	PS WPR
	

	Wskaźnik rezultatu W.2.2
	WLWK-RCR077 - Liczba osób odwiedzających obiekty kulturalne i turystyczne objęte wsparciem
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	600 osób
	X
	0 osób
	X
	FEW
	

	Wskaźnik rezultatu W.2.3
	PROG-FEW5.2-R1 - Ludność korzystająca z miejsc aktywizacji społecznej
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	0 osób
	X
	200 osób
	X
	0 osób
	X
	FEW
	

	C.3
	Zwiększenie potencjału rozwojowego sektora MMP w obszarach strategicznej interwencji LSR oraz Inicjatywy LEADER, poprzez wsparcie MMP z tych działów i branż gospodarki
	
	

	Przedsięwzięcie 5: „Wsparcie mikro i małych firm z EFRROW”
	Wskaźnik produktu P.3.5.1 Liczba projektów z zakresu rozwoju działalności gospodarczej, wybranych do dofinansowania przez LGD PN
	5 Szt.
	29%
	9 Szt.
	82%
	3 Szt.
	100%
	0 Szt.
	100%
	0 Szt.
	100%
	0 Szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.3.5.2 Liczba osób do 30 roku życia, które uzyskały poprawę sytuacji na rynku pracy dzięki wsparciu LGD PN
	0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	3 osoby
	38%
	4 osoby
	88%
	1 osoba
	100%
	0 osób
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.3.5.3 Liczba osób w wieku 60+, które uzyskały poprawę sytuacji na rynku pracy dzięki wsparciu LGD PN
	0 osób
	0%
	0 osób
	0%
	1 osoba
	25%
	2 osoby
	75%
	1 osoba
	100%
	0 osób
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.3.5.4 Liczba projektów firm zrealizowanych w partnerstwie z przedstawicielami sektora społecznego lub publicznego
	0 Szt.
	0%
	0 Szt.
	0%
	0 Szt.
	0%
	0 Szt.
	0%
	1 Szt.
	100%
	0 Szt.
	100%
	PS WPR
	

	
	Wskaźnik produktu P.3.5.5 Liczba projektów związanych z transformacją cyfrową w przedsiębiorstwie
	0 Szt.
	0%
	0 Szt.
	0%
	1 Szt.
	33%
	1 Szt.
	67%
	1 Szt.
	100%
	0 Szt.
	100%
	PS WPR
	

	Wskaźnik rezultatu W.3.1
	R.37 Nowe miejsca pracy objęte wsparciem w ramach projektów WPR
	0 EPC
	X
	0 EPC
	X
	4,5 EPC
	X
	8,1  EPC
	X
	2,7 EPC
	X
	0 EPC
	X
	PS WPR
	

	Wskaźnik rezultatu W.3.2
	R.27 liczba operacji przyczyniających się do realizacji na obszarach wiejskich celów w zakresie zrównoważenia środowiskowego oraz osiągnięcia celów w dziedzinie łagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania do niej
	0 szt.
	X
	0 szt.
	X
	1 szt.
	X
	4 szt.
	X
	0 szt.
	X
	0 szt.
	X
	PS WPR
	


Źródło: opracowanie własne na podstawie ogłoszenia o konkursie na wybór LSR, Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027; Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 24 czerwca 2021 r 
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[bookmark: _Ref118117040][bookmark: _Toc119602751]Tabela 28 Planowany budżet LSR [kwoty w EUR]
	PLANOWANA WYSOKOŚĆ ŚRODKÓW NA WDRAŻANIE LSR I ZARZĄDZANIE LSR

	Zakres wsparcia
	Program/Fundusz
	Środki ogółem
(EUR)

	
	EFRROW / PS WPR
	EFRR* / FEW
	EFS+* / FEW
	

	Wdrażanie LSR
(art. 34 ust. 1 lit. b rozporządzenia nr 2021/1060)
	2 000 000
	515 000
	772 000

	3 287 000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Zarządzanie LSR
(art. 34 ust. 1 lit. c rozporządzenia nr 2021/1060)
	462 500
	119 120
	178 564
	760 184

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Razem
	2 462 500
	634 120
	950 564
	4 047 184

	
	
	
	
	

	* Wysokość środków danego funduszu na RLKS dostępnych dla LGD w danym województwie będzie wyższa o wartość wkładu krajowego, którego procentowy udział w tej kwocie jest określony dla danego FEW.


Źródło: opracowanie własne na podstawie projektu Regulaminu konkursu o wybór LSR[footnoteRef:104] [104:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/konkurs-na-wybor-lsr [dostęp: 27.10.2022]] 

[bookmark: _Ref140656248][bookmark: _Toc140670786]4. Plan wykorzystania budżetu LSR 
[bookmark: _Ref140656002]Tabela 29 Plan wykorzystania budżetu 
	fundusz
	Środki zakontraktowane (w Euro) do:

	
	31.12.2024
	31.12.2025
	30.06.2026
	31.12.2026
	31.12.2027
	31.12.2028
	31.12.2029

	
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR
	kwota ogółem (UE+krajowe)
	% wykorzystania budżetu LSR

	EFFROW
	406 800
	20,34
	728 800
	56,78
	479 400
	80,75
	76 750
	84,59
	168 850
	93,03
	104 600
	98,26
	34 800
	100

	EFS+
	64 333
	8,33
	64 333
	16,67
	X
	X
	193 000
	41,67
	193 000
	66,67
	193 000
	91,67
	64 334
	100

	EFRR
	0
	0
	115 000
	22,33
	X
	X
	400 000
	100
	0
	100
	0
	100
	0
	100

	RAZEM
	471 133
	14,33
	908 133
	41,96
	X
	X
	1 149 150
	76,92
	361 850
	87,93
	297 600
	96,98
	99 134
	100


[bookmark: _Ref132299466][bookmark: _Ref140657513][bookmark: _Toc140670787]5. Harmonogram konkursów EFRROW
[bookmark: _Ref141091767][bookmark: _Ref140657502][bookmark: _Toc119602756]Tabela 30 Harmonogram konkursów EFRROW
	Działanie
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028

	1A1 – małe granty tryb ciągły
	16 000
	24 000
	32 000
	
	
	

	1A2 – małe granty tryb ciągły
	
	
	
	24 000
	24 000
	24 000

	1B – granty konkursowe NGO
	
	50 000
	
	60 000
	
	

	1E – projekty partnerskie NGO
	
	10 500
	
	11 000
	
	

	3A – ścieżki turystyczno-rekreacyjne JSFP
	
	540 000
	
	
	
	

	3B – infrastruktura kultury JSFP
	
	
	170 000
	
	
	

	3C – granty współpraca JSFP
	30 000
	
	
	
	30 000
	

	3D – granty pozostałe JSFP
	
	
	30 000
	
	
	

	5A – inwestycje MMP
	400 000
	
	
	212 000
	
	

	5B – kapitał ludzki i transformacja cyfrowa MMP
	
	
	87 500
	
	
	

	5C – transformacja środowiskowa MMP
	
	175 000
	
	
	
	

	Ogółem konkursy i granty – EFRROW wdrażanie LSR 
	446 000
	799 500
	319 500
	307 000
	54 000
	24 000

	
	1 konkurs grantowy
1 konkurs dotacyjny
	1 konkurs grantowy
2 konkursy dotacyjne
	1 konkurs grantowy
2 konkursy dotacyjne
	1 konkurs grantowy
1 konkurs dotacyjny
	1 konkurs grantowy
	


Źródło: opracowanie Research Breath. Wytłuszczona czcionka – forma konkursowa. Kwoty w EUR.
[bookmark: _Ref118390689][bookmark: _Toc140670788]6. Lista obiektów kultury wspartych przez LGD PN w okresie 2009-22
	Gmina Chrzypsko Wielkie

	1
	Charcice - świetlica
	6
	Łężeczki - świetlica

	2
	Chrzypsko Małe - świetlica
	7
	Mylin - świetlica

	3
	Gminny Ośrodek Kultury w Chrzypsku Wielkim
	8
	Mylin - budynek OSP

	4
	Gnuszyn - świetlica
	9
	Ryżyn - świetlica

	5
	Łężce - świetlica
	
	

	Gmina Kwilcz

	10
	Centrum Kultury i Edukacji w Kwilczu
	13
	Lubosz - świetlica

	11
	Chorzewo - świetlica
	14
	Miłostowo - świetlica

	12
	Daleszynek - świetlica
	15
	Niemierzewo - świetlica

	Gmina Sieraków

	16
	Chorzępowo - świetlica
	21
	Kurkowe Bractwo Strzeleckie w Sierakowie – strzelnica i siedziba

	17
	Góra - świetlica/OSP
	22
	Lutom - świetlica

	18
	Grobia - świetlica
	23
	Muzeum Zamek Opalińskich w Sierakowie

	19
	Izdebno - świetlica
	24
	Przemyśl - świetlica

	20
	Kaczlin - świetlica
	25
	Tuchola - świetlica/OSP

	Gmina Międzychód

	26
	Głażewo - świetlica
	32
	Muchocin - świetlica

	27
	Gorzyń - Rybakówka
	33
	Nadwarciańskie Centrum Animacji Kultury i Ochrony Dziedzictwa Regionalnego PROM  w Międzychodzie

	28
	Gorzyń - świetlica
	34
	Orkiestra Dęta Pojezierza Międzychodzko-Sierakowskiego przy Bibliotece Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Międzychodzie

	29
	Kamionna - Dom Kultury
	35
	Parafia pw. Niepokalanego Serca Maryi w Międzychodzie

	30
	Koło Łowieckie Nr 9 "Diana" Mniszki
	36
	Tuczępy - świetlica

	31
	Lewice - świetlica
	
	

	Miasto Obrzycko

	-
	
	

	Gmina Obrzycko

	37
	Obrowo - świetlica
	39
	Stobnicko - świetlica

	38
	Pęckowo - świetlica
	40
	Zielonagóra - świetlica

	Gmina Ostroróg

	41
	Biblioteka Publiczna w Ostrorogu
	44
	Rudki - świetlica

	42
	Bobulczyn - świetlica
	45
	Wielonek - świetlica

	43
	Oporowo - świetlica
	46
	Zapust - świetlica

	Gmina Wronki

	47
	Biezdrowo - świetlica
	58
	Popowo  - świetlica

	48
	Chojno - świetlica
	59
	Pożarowo - świetlica

	49
	Ćmachowo - świetlica
	60
	Rzecin - świetlica

	50
	Głuchowo - świetlica
	61
	Samołęż  - świetlica

	51
	Jasionna - świetlica
	62
	Stare Miasto  - świetlica

	52
	Kłodzisko - świetlica
	63
	Stróżki  - świetlica

	53
	Lubowo  - świetlica
	64
	Wartosław - świetlica

	54
	Marianowo  - świetlica
	65
	Wierzchocin - świetlica

	55
	Muzeum Regionalne we Wronkach
	66
	Wroniecki Ośrodek Kultury

	56
	Nowa Wieś  - świetlica
	67
	Wróblewo - świetlica

	57
	Obelzanki - świetlica
	
	



populacja LGD PN	
Chrzypsko W.	Kwilcz	Międzychód	Sieraków	M. Obrzycko	Gm. Obrzycko	Ostroróg	Wronki	4.8805892418718848E-2	9.4531656870768546E-2	0.27112566029313295	0.12772859162264713	3.5518190610817645E-2	6.7137861766237636E-2	7.3268358009076703E-2	0.28188378840860057	próba - ankiety	
Chrzypsko W.	Kwilcz	Międzychód	Sieraków	M. Obrzycko	Gm. Obrzycko	Ostroróg	Wronki	6.7524115755627015E-2	0.14147909967845659	0.14790996784565921	9.9678456591639875E-2	5.4662379421221867E-2	7.3954983922829579E-2	5.4662379421221867E-2	0.36012861736334412	



populacja LGD PN	
>	25 lat	25-34	35-44	45-54	55-64	65+ lat	0.2697418346849193	0.13501971579495572	0.16248791012573469	0.13183542891153932	0.12463358381072837	0.1762815266721226	próba - ankiety	
>	25 lat	25-34	35-44	45-54	55-64	65+ lat	7.0739549839228297E-2	0.29581993569131831	0.31189710610932481	0.18327974276527331	8.3601286173633438E-2	5.4662379421221867E-2	
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Proponuje sie przyjgcie strategii agresywnej z elementami strategii konserwatywnej.
Oznacza to, ze nalezy potozy¢ akcenty na:

e wzajemne wzmachianie si¢ kluczowych silnych stron i szans,
e przy jednoczesnej probie obronienia sie przed kluczowym zagrozeniem z ofoczenia.

* Kluczowa szansa 3: inicjatywa samorzqdéw promujgca nasze gminy
wewnetrznie, np. wspélna cykliczna oferta spedzania czasu wolnego
(kultura/sport) i wzajemne informowanie o tych wydarzeniach, wspéina
droga rowerowa itd.

* Kluczowa szansa 1: powstanie lokalnego funduszu matych grantow (np. do 5 tys. zt,
pozbawionego trudnej dokumentacji) dla sotectw, organizacji pozarzqdowych na
najpotrzebniejsze dziatania w matych spotecznosciachiwyposazenie swietlic/ osrodkow
kultury

* Kluczowa mocna strona 3: nowe pomysty osrodkéw kultury z mniejszych
miejscowosci na organizacje czasu wolnego dla senioréw, dzieci i mtodziezy

ograniczy mozliwo$¢ wspierania organizacji pozarzqdowych przez lokalne wtadze

*  Kluczowa mocna strona 2: dobra dostepnos¢ do miejsc kultury - $wietlice m @
wiejskie, osrodki kultury, biblioteki %%Q‘

Kluczowe zagrozenie 4: wzrost zadar dla samorzqdéw przy zmniejszeniu dotacji i subwencji
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